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rios, constrefiidos por ladivision en &reasy disciplinas, y poco da-
dos a la multidisciplinariedad.

Por eso, de acuerdo con una reflexion sintética sobre el «mo-
delo» televisivo, hemos preferido centrarnos en determinados for-
matos y programas representativos de esta evolucion y orientar
la reflexion tedrica hacia una serie de puntos clave; éstos aparecen
reflgados en los titulos de los respectivos capitulos, donde no he-
mos dudado en utilizar la met&foraparavolver més gréfica la de-
mostracion.

Hemos querido ofrecer aqui una lectura interpretativa del dis-
curso televisivo que, sin renunciar a rigor analitico, no reniegue
del calor de una mirada que no puede ser desapasionada.

Introduccion:
Latelevision como deseo de presente
(El como si televisivo)

[...] Enaguel Imperio, € Arte de la Cartografia logro tal
Perfeccion que el mapa de una sola Provincia ocupaba to-
da una Ciudad, y el mapa del imperio, toda una Provin-
cia. Con el tiempo, esos Mapas Desmesurados no satisfa-
cieron y los Colegios de Cartdgrafos levantaron un Mapa
del Imperio, que tenia el tamafio del Imperio y coincidia
puntual mente con él. Menos Adictas al Estudio de lacar-
tografia, las Generaciones Siguientes entendieron que ese
dilatado Mapa eraInutil y no sin Impiedad lo entregaron
alas Inclemencias del Sol y de los Inviernos. En los de-
siertos del Oeste perduran despedazadas Ruinas del Ma-
pa, habitadas por Animales y por Mendigos; en todo el
Pais no hay otra reliquia de las Disciplinas Geogréficas.

JorgeLuis Borges, Historia universal delainfamia

I. De los «grandes relatos» (Lyotard)
a losmicrodiscursos

La evolucién del modelo audiovisua y las mutaciones simbdlicas
y formales que se estén produciendo en € discurso televisivo no
son gienas a unacrisis general que es la crisis misma del discurso
publico, de lo que Lyotard (1984) llamaba los «grandes relatos».
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La hipdtesis que queremos desarrollar aqui es que €l aega-
miento que se ha producido entre el ciudadano y los asuntos
publicos -lares publica que ocupa el centro del discurso politico-,
traduce un distanciamiento de lo publico en general y de lareali-
dad reflgjada por los medios de comunicacién. Dicho distancia-
miento se plasma, por ejemplo, en unapérdida de credibilidad de
la informacion referida a la realidad politico-econémica, lo cual
obliga a una adaptacion.constante del discurso informativo. Lla
nm\§jpiérdida-desealidada ese déficit de realidad que afectano solo
al discurs o _palitico -traduciéndose en despoiitizacion de la socie-
dad civil y desconfianza hacia la clase politica—, sino también a
discurso informativo (E. Bustamante, 12937);

Si bien pierde credibilidad -y no despierta el mismo interés-
toda la informacion relacionada con la actualidad seria, recrudece
en cambio € interés por otro tipo de actualidad: actualidad rosa
(cotilleo), actualidad negra (vinculada a los sucesos), actualidad
amarilla (escandal os, noticias sensacionalistas) y, mas general-
mente, interés por todo aquello que reflge el cariz humano de la
actualidad en su dimension individual y emotiva,- por todo cuan-
to remita alo microinformativo y produzca microdiscursos, den-
tro de una cultura de la fragmentacion tan representativa de la

modernidad (V. Sanchez Biosca, 1995).

II. Lacrisis de los modos de representacion.
La «transparencia perdida»

¢Como explicar, desde el punto de vista discursivo, este desplaza-
miento hacia loimicrodis.cursivo, lo fragm_entadp?

Tras todo ello —y nos centraremos en este aspecto para no dis-
persarnos- estalo que podriamosllamar un 'deseo depresente, tradu-
cido en un intexés-porjo ..cercano y una.fascinaciénporlo intimo
gue reflejan un deseo de acercarse a..pfesente co.tidiano, a ese
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tiempo vivencial -sin mediaci én-"donde parecen desvanecerse los
o"tacuios™los filtros, las mediaciones entre el sujeto y.el objeto,
entr£_ei_espectador y rar e ida 3 representada, entre la enun-

ciaciony el enunciado.

1. La crisis de las formas discursivas:
el suefio de transparencia

Esto traduce sin duda un suefio de transparencia que revelala nos-
talgia de Un estadio prediscursivo — «estadio del espejo», como
decia Lacan- en €l que €l gjo televisivo eliminalas mediaciones,
dando asi una ilusion de eterno presente, ofreciendo un'simulacro
de realidad donde el mapa-por retomar |lametafora del cuento de
Borges-, con su ilimitado poder de reproduccion, se superpone al
territorio y acaba ocultandolo, imponiendo su propia realidad.

De ahilas innovaciones alas que asistimos Ultimamente en este
medio, en un intento de ir cadavez mas alaen larepresentacion de
larealidad, hasta hacer peligrar las fronteras entre lo publico y lo
privado (D. Mehl, 1996), obligando aplantearse los limites del de-
cir (véase mas adelante los capitulos 4, 7 y 10). Porque de la «pul-
sion escopica» (Lacan) al voyeurismo no hay mas que un trecho; y.
cuando se dice, por gjemplo, que la television transforma la reali-
dad en espectéculo, no se habla sino de la crisfsfl&fmalysmbdlica

que "decfa a este tipo de discurso.
En efecto, la crisis medidticaactual concierne tanto alos conte-
nidos como a las formas del discurso y obliga alos productores de
noticias y comunicadores en general a adaptar éstos a las nuevas
demandas, adecuando los discursos a sentir colectivo, con las sub-
siguientes alteraciones de los géneros y formatos, en particular te-
levisivos (J. Barroso,, 1996; Ch. Lacalle, 2001; M. Palacio, 2001).
Cuando hablamos de crisis formal, no aludimos aqui a un
cambio puramente superficial consistente en dotar a discurso te-
levisivo de nuevos ropajes —as innovaciones que se producen
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continuamente en los formatos y la parrilla de programas-, sino
gue pensamos en una crisisjdejasformas discursivas que entraia
una nueva representacion de la realidad y.augura otro..modo_de
relacionarse con € presente-de ver.y_d.e_pg”ibir*Lotro,_grop_ios
de una mutacién profunda en.la,sensibilidad-colectiva (J. Martin
Barbero; G. Rey, 1999), que es de'indole simbdlica.

\ o]
2. EPdeseo depresente K

¢En qué medida estas mutaciones reflgjan la querencia de un pre-
sente mas cercano, mas emotivo, mas euforico,jde_un presente
«alternativo» que no sea el permanentemente escenificado por un
discurso informativo que aparece cada dia méas mediado, debilita-
do afuerza de repericiones, impersonal, lejano, continuamente
alimentado por el conflicto, la violencia, y encaminado hacia lo
anémico, lo disforko, atodo cuanto hace peligrar, el equilibrio so-
cia (G. Imbert, 1999).

Pero esta querencia, patente en lafascinacion por €l directo, sin
dgar de algarse del presente ofrecido por los medios informativos,
tampoco es gjena a la actualidad, ni sedesenvuelye a espaldas del
mundo social. Traduce la querenciade otropresentejyz no el presen-
te hipotecado por €l discurso publico, controladopor los expertos,
mediado por los aparatos masivas de comunicacion o generado por
las grandes ficciones cinematogréficas, sino un presente balbucean-
te, mas asequible, més ordinario, mas in-mediato. Mas adelante (vé-
ase d capitulo 3), hablaremos de la «vueltadel suceso» parareferir-
nos al interés creciente por la dimension microsocia_de la
actualidad en detrimento de los grandes discursos interpretjidyps.

Revancha de lo privado sobre lo publico, del Juceso sobre la
Historia, de lo pragmético sobre lo prog*amaticc™de Icuvivan-
cial sobre lo ideol6gico”™ esta evolucion traduce un doble cuestio-
namiento: de la actualidad'por una parte -del discurso de la ac-
tualidad como modo de informar-, y del relato por otra, de los
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modos de narrar, de representar globalmente la realidad (este
punto-se-desarroffiFa en.eL capitulo 9)-

Por eso mismo, como crisis formal, de orden simbdlico, la
consideramos ligada a los®modés de repres®Hciori) El discurso
televisivo, dentro.de suvariedad de contenTdosTpor ia hibridacion
de géneros que permiten sus formatos y la multiplicidad de len-
guajes'que integra, es estratégico cémo dispositivo formal por su
capacidad de construir su propia "realidad (G. |mbert, 2000).

Es amplio € debate:

¢Cud es la articulacién de esta crisis genérica—ce orden se-
miodiscursivo— con & discurso televisivo?

¢En qué medida € discurso televisivo la concentra, la exacer-
ba, en suafén de crear unahiperrealida.d?

¢Queé alternativa o compensacion simbolica, semiotica, dis-
cursiva, ofrece ala pérdida de realidad sufrida por e sujeto socid?

¢Como laconstruccion de realidad en y por el medio contribu-

ye aintroducir profundos cambios en el modo de representar/co-
municar larealidad?

¢Hasta qué punto el medio construye su propio presente?

¢COmo se revitalizan géneros como lainformacion, e reporta-

je, laentrevista, insertandol os/mezclandol os/diluyéndol os en pro-
gramas de entretenimiento?

¢Qué efectos pueden producir a lalarga la hibridacion de gé-
neros, la creacion de formatos contenedores y la aparicion de nue-

vos géneros/formatos hibridos, a mitad de camino entre la reali-
dad y laficcion?

. ¢Podemos hablar de dilucién de las fronteras, no solo entre gé-
neros, sino también entre lo red y lo simulado?

Estas son algunas preguntas que estaran implicitas -aunque

obviamente no respondamos a todas- a lo largo de esta refle-
xion.
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I11. Lasaturacion de presente:
el espectaculo televisivo

1, Crisisdeloreal: ¢crisisdd realismo?

Esta crisis es doble. Por un lado, los géngros «realistas» -con vo-
cacion referencial-, cuyo prototipo es ei/telediarlol se vén obliga-
dos a renovarse, con una tendencia cléard'a'és'pecta culari2ar y/o
amenizar/variar su disciifsorPbr otra parte, asistimos a una espe-
cie de retorno/del realismo tanto .en. los..programas de ficcién co-
mo en los llamados «programas de realidad».

Hoy es patente en los nuevos formatos televisivos, por ejem-
plo, lairrupGi-on-de-.una-realidad__sqcioldgica: realidad cruda, en

/ sus aspectos méas dramaticos, en forma de cronica negra, en docu-

| dramas'y reality shows; realidad mas amenaen las sitcoms 0 «series

| de situacion», centradas en profesiones, grupos sociales o seg-

! mentos de poblacién, que también saben entremezclar lo negro
con lo rosa, 1o eufdrico con lo disforico.

Se produce entonces, y esto lo hemos visto en los [lamados
«programas de realidad», una con-fusion total entre la realidad
objetiva—la realidad visible, exterior al medio (la del reportaje,
por ejemplo, de la realidad sociolégica)— y larealidad indivi-
dual, la de las vivencias subjetivas, las-emociones invisiblesy el
sentir intimo. Confundir es zigo™fundirsecaii, coincidir en espacio
y tiempo con larealidad representada, anularla distancia entre el
tjempojde la enunciacion-y g_tiexnpcudelaT fixracion. Se crea asi
unailusion de presente, esto és, una.simul_acién espacio-temporal,
como einjTdrfecto. Ocurre lo propio en los programas de realidad
que crean su propia cotidianeidad, de laque es participe el espec-
tador, y donde desaparécela primacia del narrador, porque €l
guion se va elaborando sobre la marcha.

Latelevision podria ser hoy € instrumento idea de reconstruc-
cién del tiempo presente —aunque sea de manera fragmentada—, un

i
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presente que ignorado por los grandes discursos ha desaparecido de

la vida social, donde todos somos presa del tiempo, devorados por
el estrés. Podria traducir una reapropiacion simbdlica del pre-
sente, una reinvencion de lo cotidiano como decia Michel de
Certeau (1980) hablando de los «usos y reapropiaciones» que se
dan en los pequefios discursos y rituales que dan forma ala vida
cotidiana.

Al déficit dé presente en lavida socia contestan —en forma de
compensacion simbolica y.en clave de smulacién— la redundan-
cig, laduplicacién y lasimulacion de presentes en € relato televi-
sivo. Estos presentes reinyectan realidad en la representacion, pe-
ro lo hacen al modo espectacular, como una manera, en su crudeza
misma, de ir més alla del realismo.

2. La television como dispositivo de alternativa
de realidad: el relato, televisivo

Esto se ve facilitado por la naturaleza misma del discurso televisivo
como relato. Como tal, el discurso.televisivo es un flujo continuo,
es decir, un tiempo sin,principJo.ni fin, udpresente transitivo en su
mismo inacabamiento.

Objeto sémidtico por excelencia en permanente construccion,
latelevision ofrece un relato abierto, tanto en sus formas como en
sus contenidos. Sin limites tematicos, propone por otra parte un
dispositivo formal (de géneros y formatos).flexible. con un predo-
minio de «programas-contenedoresM”~magacin, talk show— bagjo
el signo de la «variedad», un dispositivo capaz d.erintegrarun
abanico amplio de discursos y ofertas de realidad... Se caracteriza,
finalmente, por ser un aparato enunciativo hiljridg “con sujetos
de enunciacion propios_(presentadQresr-animadores, conductores
de programas), pero también integrador de hablas-gjenas,-que
acogTulil~rrTultiplicj3ad" deTocesTEsta polifonia—vz de voces-
es garahté~de-una-eierta-per-meabilidad con la realidad social, de
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ahi la facilidad que tiene el medio para alcanzar grandes audien-

cias.

La evolucion de este dispositivo esta produciendo una cierta
dilucién de la figura del presentador: ésta es |levada hasta su paro-
dia en un programa como Crénicas marcianas o casi desaparece en
los programas de realidad, relegado el presentador al papel de co-
mentarista de la realidad producida por los propios participantes
en el programa, como si de una realidad informativa se tratara
(véase capitulo 8). Dicha dilucién —o relegaci6n/marginacién— se
hace en beneficio de un -mayor protagonismo del espectador, mas
integrado en el juego televisivo. Con esto, el discurso televisivo
pierde el control de la produccion de realidad -aunque de manera
simulada, cuando no manipulada—, facilitando una cierta espon-
taneidad y la creacion de un presente mas anclado en la realidad
vivencial, mads «humano» en una palabra, sin (aparente) media-
cion.

3. Los cruces entre realidad y ficcion: el no man's land
televisivo

El otro fendmeno que interviene en estarenovacion de la realidad
representada es la confusion, también, entre realidad y simulacro.
Con la emergencia, en el relato televisivo, de la realidad vividay,
con ella, del sentir individual, son cada vez mas numerosos los
programas en los que resulta dificil desentrafiar formalmente -en
particular en el dispositivo enunciativo y narrativo- larealidad de
la ficcion: ejemplo de ello son las simulaciones al estilo del reality
show o la realidad producida por'los «programas de realidad» (P.
Charaudeau y R. Ghiglione, 1997).

Diremos que el discurso televisivo, en su evolucion reciente,
tiende a situarse en una especie de lugar fronterizo -no man's land
entre larealidad y la ficcion- que produce una modalidad especi-
fica de presente propia del medio televisivo. Esto viene a cuestio-

m @
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nar la nociéon misma de autenticidad y nos obliga a replantearnos
laparadoja del comediante, antafio evocada por Diderot: lade .una
realidad re-vivida por los propios actores de los hechos en los rea-
lity jéowj-,"uha'réalidad inventada por los_actores en ciernes _que son
los que participan en estos programas de realidad. Dicha realidad,
a pesar de ser Gna''creacion~del medio, relne,, como'en un experi-
mento de laboratorio, todas las condiciones de una'realidad obje-
tiva, sélo que ésta es aqui una realidadjdel..orden de lo posible que
tiene parentesco con larealidad ficticia.

La televisién aparece entonces como un dispositivo construc-
tor-de su propiarealidad: no es exactamente la realidad imagina-
ria de la ficcién (aunque permite identificaciones imaginarias),
ni tampoco larealidad objetiva de los documentales o reportajes
sociologicos, anclada en lo referencial; sino una realidad que
tiende a autonomizarse, aindependizarse con respecto a sus mo-
delos (el ficticio y el referencial), pero que crealos mismos meca-
nismos de adhesTofiTDe ahi lo erréneo de los planteamientos
consistentes en querer saber si los programas dé realidad son au-
ténticos o manipulados, si sus participantes son actores o son
ellos mismos, planteamientos que confunden sinceridad con ve-
racidad y que no admiten que pueda existirjona realidad de ter-
cer orden: unarealidad virtual. ~~

Estan finalmeTTtFI 6T pfogramas que proponen alternativas ala
realidad: ya sea mediante la evasion (juegos-concurso), ya sea a
través de la superacién de larealidad social (en los videos domés-
ticos, por ejemplo, el dolor se convierte en espectaculo y la emo-
cion ante el hecho real es anulada por larisa). Otra modalidad es
la sublimacion de la realidad mediante una cierta idealizacion
(como ocurre en las series), 0 su parodia, utilizando la irreveren-
cia, €l exceso, el paroxismo (caso de Cronicas marcianas), que nos
sitlan mas alla de larealidad objetiva. ¢En qué consiste este «mas
alla»?
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V. Més alladelarealidad: los nuevos
imaginarios televisivos

1, La «biperrealidad» televisiva: € como s fueraverdad

La realidad producida por el medio, de acuerdo con estos nuevos
modos de representacion, al situarse imperceptiblemente més ala
de larealidad, y a mismo tiempo ligeramente més aca de la fic-
cion, obliga areformular la naturalezamisma de larelacion de ad-
hesion que une al espectador con el discurso televisivo en térmi-
nos de uso .y de pacto comunicativo (D. Dayan, 1997; J. Hartley,
2000): ya no como una relacion de tipo veritativo —besado en la
verdad-, sino mas bien conforme a unaldgica del simulacro don-
deprimalo verosimil (J. Baudrillard, 1978; F. Jost, 2001); un ha-
cer como s fuera verdad, en el que e espectador admite que esto no
-6s larealidad, pero que se parece tanto a ella que resulra creible y
puede sustituir a su modelo; un hacer como si en el que tanto pue-
de valer la copia como €l original, y mas cuando, ya no pesa tanto

oprobio sobre laimitacion o € plagio.
Este modo.de representacion establece, una relacion paraddjica
con larealidad, alavez especular y espectacular: especular porque
es una realidad enraizada en la cotidianeidad, en lo vivencial, en
lo familiar, que actlia como espgjo; espectacular porque esta dota-
da de una cierta teatralidad, inherente al cédigo televisivo, vincu-

lada a un contrato comunicativo que propicia el espectéculo (ca

pitulos 1, 2 y 4). <

Hiperrealidad es pues esta realidad.hibrida (en sus conteni-
dos) y ambivalente (en las formas comunicativas), dotada de vida,
gue existe en la medida en que es engendrada antely por nuestra
mirada: realidad en Uve, de indole performativa, que nace de la
propia enunciacion televisiva, que crea, como decia Roland Bar-

thes (1972), «efectos de realidad» que la vuelven creibley la ha-
cen existir en el imaginario colectivo.

Introduccion
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Hiperrealidad es también, finalmente, € cédigo que, mas alla

del realismo, rehabilita, revivificay simulalarealidad, exacerban-
dola

2. Laactualidad como nostalgia del presente:
la «otra actualidad»

¢Qué traduce esta demanda de veracidad, este deseo de crear un
presente permanente, familiar, aunque sea por poderes, a través
de.la identificacion con estas figuras mediadoras que son ios
personajes de series o0 los espectadores que vienen a contar sus
vivencias? Sin duda una nostalgia de una forma de actualidad,
como si el «fin de la historia» que algunos pregonan no pudiera
acabar con las «historietas», los relatos menudos, las vivencias

cotidianas.

Pero no es solo la actualidad consagrada por € modelo CNN
—laimpresion de estar «conectado» ala actualidad, donde € rela-
to televisivo dgjapaso a relato «natural» de laactualidad, al fluir
de ios hechos—, sino que es también otra actualidad, menos cefilida
alos hechos politicos, que emerge y vainvadiendo la pantalla: es
la actualidad trivial, en forma de microrrelatos que van alimen-
tando, por gemplo, los reality shows; una actualidad morbosa, se
ha dicho, porque esta en el Iimite delo publico. Es también la ac-
tualidad del dia a dia de la gente comdn que sirve de base a los
talk shows (capitulo 5); y, finamente, eslaactualidad recreadapor
las series. Son actualidades inscritas cada una en su propia cotidia-

‘neidad: una actualidad secundaria, podriamos decir, una actuali-

dad insignificante pero fuertemente anclada en el sentir, que ex-
presa la unicidad del tiempo presente, y de la que se siente

participe el espectador.
Tras todo ello podemos ver una nostalgia del tiempo presente,

del hic et nunc exisrencia. De ahi la demanda de intimidad e in-

cluso de «morbo». ¢Cémo atiende el discurso televisivo esta de-
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manda? Lo hace mediante la.puesta en relato de laactualidad, apo-
yandose en laverbalizacion de sus vivencias por los propios espec-
tadores, utilizando el modo narrativo, dandole a sujeto una
«identidad narrativa» (Ricoeur).

3. El relato corno factor deficcionalizacién

El relato no estarefiido con la actualidad: si por una parte pone
distancia introduciendo mediaciones enunciativas (através de la
figura del narrador-presentador), por otra hace presente la actla-
lidad, la reincorpora —nunca mejor dicho: le da cuerpo— al dis-
curso televisivo. El relato viene apaliar esta carencia, a colmar el
vacio dejado por la Historia, por la decadencia de los «grandes
relatos».

La fascinacion gjercida por los relatos en torno a accidentes y
catastrofes —acontecimientos todos que vienen a perturbar la ac-
tualidad— expresa una exacerbacion del presente, una saturacion
narrativa que muestra la actualidad bruta en su maxima acci-
dentalidad (capitulo 7). Pero la redundancia televisiva, la repe-
titividad delmensaje informativo, la recurrencia de las mismas
escenas,.enfatiza los hechos, los sobre-significa de algunamanera,
los vuelve hiperreales hasta el punto de dejarnos incrédulos
—cuando no insensibles—ante el «espectéaculo» de larealidad (ca-
pitulo 8).

Es lo que ocurre con el tema de laviolencia en los medios de
comunicacion, donde la saturacion puede producir desinterés
—cuando no insensibilizacién— ante la violencia red (G. Imbert,
1992); es lo que ha ocurrido en grado maximo en los atentados
del 11 de septiembre: 1o hemos visto tanto en el relato televisivoy
las ficciones hollywoodianas que cuando ocurre «realmente» des-
prende unaimpresion de dé§ja~vu. El imaginario sehahecho reali-
dad (VV.AA., Revista electronica, 2001; J. Gonzdlez Requena,
2002).
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V. El como si televisivo. Otraformade ver
y de sentir

¢Cbémo puede €l relato —eto es, un modo de narrar basado en la
convencion— hacerse creible y producir identificaciones con lafic-
cién como s fuera larealidad? Lo hace mediante la exploracion de
espacios intermedios, en la frontera entre larealidad y la ficciéon.
Ahi estd seguramente —es que en los mecanismos de identifica-
cién morbosa con determinados temas— la clave de la fascinacion
gue gercen reality shows, reconstrucciones al modo de los docu-
dramas, programas de realidad e incluso series. Lo que fascina es
tanto la forma narrativa como los contenidos (bastante insignifi-
cantes, por otraparte, en los programas de realidad): es un como si
—infantil en su confusion de los dos mundos, regresivo en su nos-
tdgia— que permite tomar como realidad algo perfectamente ma-
nipulado (en términos objetivos) por el medio, es decir, algo to-
talmente controlado como forma narrativa, al margen de la
evolucion méas o menos espontanea de la historia que se va cons-
truyendo ante nuestra mirada.

Ese como si esta en la base del contrato comunicativo sobre €l
que descansa la neotelevision, y es mas complejo que en €l cine
porque, adiferencia de éste, la television no se mueve exclusiva-
mente en lo imaginario: mezcla/alterna/confunde a veces lo re-
ferencial con lo ficticio. Es este rasgo € que se va acentuando en
las Ultimas décadas, revelando una mutacion profunda en el pac-
to comunicativo que nos vincula al-medio més que una evolu-
cion de los contenidos o la creacion de nuevos formatos: una mu-
tacion enlosmodosdever y desentir.

Esta «revolucion» es fundamental porque, al asentarse en nue-
vos modos de ver, funda un nuevo contrato fiduciario que se apo-
yamas en € ver que en € creer, que se sittamas en la verosimili-
tud que en la verdad. Opera como una imagen de sintesis,
creando sus propias condiciones de produccion de la realidad, de
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creacion de un presente autonomo, utilizando todos los recursos
formales, técnicos y narrativos que ofrece el medio -y son mu-
chos-para acentuar lailusion.

Es lo que ocurre en las filmaciones camara al hombro, donde
ésta se transforma en persongje, donde el instrumento técnico se
vuelve narrador, cobra autonomia, dando unaimpresién de trans-
parencia, lailusion de «lo vivido». Como reza el eslogan publici-
tario delaCNN: «Estapasando, lo estas viendo», y se veaun ata-

cante barbudo cometiendo un supuesto asalto, seguido de. cerca_

por una camara que nos hace participes de la accién, filmando en
directo; eslogan que podriamos reinterpretar asi: «Esta pasando
porquelo estasviendo».

Sin ser ficcion (sin tener la arbitrariedad del relato literario),
este relato exploratodos los recursos Accidnaes -en particular na-
rrativos-paraproducir efectos de realidad. En ello reside laambi-
valencia televisiva (capitulo 10), en su particular modo de narrar,
donde €l relato estd intimamente ligado al mostrar, donde lame-
diacion desaparece ante la inmediatez de la imagen, donde la
frontera entre realidad y ficcion se diluye con tanta facilidad, per-
mitiendo todas las identificaciones imaginarias.

¢En qué medida esto no diluye también la funcién didactica
del discurso televisivo, su capacidad de informarnos objetivamen-
te del mundo, de transmitirnos objetos de saber? Lo veremos en el
capitulo siguiente.
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Entretenimiento y diversion

Se dice amenudo que latelevision es un medio de aprendizaje so-
cial: que conciencia, divulga conocimientos, aporta visiones com-
plementarias y aveces contradictorias que enriquecen el debate,
ofrece pautas de pensamiento... Es decir, que la television es un
instrumento didactico que facilita el acceso a saber.

Si bien es cierto que la-television ha democratizado considera-
blemente la divulgacion del saber, no es menos cierto que tam-
bién ha contribuido atrivializar muchos debates, creando estereo-
tipos, estimulando la &ficion a determinados temas y cultivando
una cierta sensibilidad que a menudo raya con o morboso, cayen-
do —en una padabra— en la «demagogia de la audiencia», esaten-
dencia consistente en darle al publico lo que, supuestamente, éste
demanda.

Més ala de temas de actualidad y modas, se han producido en
las dltimas décadas dos mutaciones que me parecen fundamenta-
les porque afectan directamente ala funcion socia de latelevision
y, por ende, alarelacion con el saber'y con los discursos del saber,
siendo la television uno de ellos (J. Ferrés, 1994 y J-M. Pérez Tor-
nero, 2000); es lo que analizaremos en laprimeraparte de este ca-
pitulo, que versa sobre las mutaciones cognoscitivas:

- Se trata primero de la mutacion que afectaa marco cognosci-
tivo general: hoy dia, ya no se aprende de la misma manera
que hace veinte afios, por gemplo; y latelevision hallegado a
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ser un formidable instrumento de visibilizacién (para bien y
paramal). Por unaparte, ha desaparecido la distancia entre ei
sujeto y el mundo: los medios de comunicacion ponen a al-
cance del ciudadano una serie de temas y conocimientos antes
reservados a determinadas esferas (escuela, élites intelectuales,
expertos). Pero, por otro lado, latelevision llega a entrometer-
se en lo més intimo, especialmente a través de lo que podria-
mos llamar «latelevision de laproximidad», y € individuo es
objeto de continuas escenificaciones por parte del medio, sin
poder protegerse de esta mirada indiscreta que ha llegado a
hacer de laintimidad un espectécul o; o que ha cambiado aqui
es, pues, €l régimen de visibilidad en sus aplicaciones tanto a
los sujetos como alos objetos sociales.

— Lasegunda mutacion operadentro del discurso mismo: late-
levision como medio aparece no. sdlo como instrumento para
comunicar, sino también como vehiculo de transmision de
modelos, pautas de comportamiento y de saber. Pero se trata
de saberes dispersos, sin unidad, sin que exista un «sujeto de
saber», una instancia que oriente €l aprendizaje. Si laplurali-
dad que establece el discurso televisivo es positiva, y puede ser
enriquecedora, 10 es menos, en cambio, lafalta de coherencia
general, la carencia de un discurso unificador que opere rela
ciones y cree vinculos entre saberes. Como declaraba €l socié-
logo Edgar Morin criticando la «fragmentacion de la ensefian-
za» en el mundo de hoy y proponiendo un modelo alternativo,
«%e trata de reemplazar un pensamiento que separa 'y reduce
por otro que distinguey enlaza» (El Pais, 24-10-2000).

Después de analizar estas mutaciones, veremos cdmo se esta
implantando un nuevo modelo, la «neotelevisiony», fundado en €l
entretenimiento y ladiversion. ¢En qué medida es compatible es-
te modelo con unafuncidn didactica, una misién educativa? Par-
tiendo del topico segln el cua hay que «ensefiar divirtiendo», in-

Entretenimiento y diversién

*g tentaremos mostrar los peligros de banalizacion que esto acarreay

el riesgo de que la diversién aparte de lareflexion. Tres fendbmenos
clave ilustran esta tendencia:

— Laconversion del mensgje televisivo en objeto de gran consu-
mo que sdatisface €l narcisismo del publico y conduce a una tri-
vializacion de los contefiidos: plantearemos el'peligro que
puede representar la seduccion que gercen estos productos en
el pablico, en particular en el publico infantil, y la relacion
entre entretenimiento y seduccion. Serd objeto de la tercera
parte de este capitulo.

— El segundo fendmeno es la crisis de contenidos y de.credibili-
dad que se derivade €llo: como el medio se ve contaminado
por el modelo del entretenimiento, el imperativo de la diver-
sion, la tendencia a convertir la realidad en espectéaculo y su
capacidad para construir relatos. Lo veremos en la cuarta par-
te, que versara sobre los nuevos imaginarios televisivos.

— El tercer fendmeno se traduce en lasubsiguiente evolucién delas
formas y de los formatos televisivos, que instauran una realidad
generadapor e propio medio, delaque yanose sabe s esverda-
dera o fdsg lo andlizaremos en la quintaparte de este capitul o.

|. Television y aprendizaje'social

Trataremos en estaprimera parte de analizar las mutaciones gene-
rales -de tipo antropol 6gico-cultural- vinculadas a la cultura de
laimagen, no solo desde laperspectiva de laimagen como sopor-
te fisico, sino también desde la de laimagen como soporte simbo-
lico, esto es, como modo de representacion y manera de percibir
loreal, dehacer-ver y hacer-sentir larealidad social.

También se produce una mutacion interna, propia del medio:
la de un discurso «sin sujeto», como se ha dicho, un discurso de
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contenidos inconexos, sin articulacion. Aunque cabria aqui una

interpretacion positiva consistente en preguntarse, por retomar
un tema trillado de las nuevas pedagogias, ¢hasta qué punto esta
estructura «a la carta» no puede facilitar el «autoaprendizaje»? y
¢en qué medidano «libera» al sujeto de tutores y maestros?, el de-
bate, en realidad, va mucho més alla del medio televisivo, pues
tiene una dimension antropol6gica: equivale apreguntarse en qué
medida se puede prescindir de la figura humanaen el aprendizaje.

El problema es bastante complejo en lo referente a la televi-
sion ya que la figura humana, en este medio, estd omnipresente,
encarnada en los presentadores o conductores de programas; pero
es, al mismo tiempo, una instancia multiple, heterogénea, como
evanescente, porque no tiene personalidad propia. No constituye
un sujeto en el sentido simbdlico de lapalabra: esto es, un agente
unificador de saber. Internet, hoy, plantea este debate con mas
agudezatodavia: ¢Quién domina, controlay coordinalos conteni-
dos? ¢Hasta qué punto la sobreinformacion —e exceso de infor-
macion- no es nefasta, creando una impresion de dispersion, de
pozo sin fondo?

Terminaremos esta parte con una reflexién sobre las diferen-
cias entre el discurso del entretenimientoy el discurso del saber.

1. El marco cognoscitivo general

Las estructuras antropol 6gicas— o «matrices culturales» pbr reto-
mar la expresion de Jests Martin Barbero (2000} - han evolucio-
nado considerablemente en las Ultimas décadas; y podemos decir
que la extension de los medios audiovisuales ha traido consigo €
paso de una economia del saber a una economia del ver que consagrala
primaciade lo visua (lo visual opuesto alo intelectivo, alo refle-
Xivo): esto es, 1o visual como modo de ver y de sentir, de represen-
tar y percibir/transmitir larealidad. Baudrillard (1990) ha habla-
do al respecto de «hipervision» para referirse a esta proximidad
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total que establece lamirada con lo que se vey que caracterizalas
nuevas formas de comunicacién. En este régimen del ver ya no
hay lugar para €l secreto, nos dice este autor, ni paralo simbdlico
(para la representacion, para una aprehension intelectiva del
mundo).

La llamada «neotelevision», término acufiado por Umberto
Eco (1985) y retomado por Casetti y Odin (1990), privilegialare-
lacién in-mediata (sin lamediacién intelectiva), €l contacto, laim-
presion de interactividad (la relacion sin instancia tercera, media-
dora), y produce una inflacion de las formas, de todo cuanto
acentlia d contacto, haciendo hincapié en el hecho de comunicar.
Estainflacion de las formas comunicativas puede producirse en de-
trimento del sentido (del fondo), y convertirse en conversacion au-
diovisual (G. Bettetini, 19S6); es decir, en un modelo comunicati-
vo en € que importamas la forma (e modo de comunicar) que €l
fondo (latransmision de contenidos). Un modelo en el que lagran
protagonista acaba siendo la television misma, €l medio («lo im-
portante es comunicar», como se dice trivialmente). Véase a este
respecto laimportancia de todo lo no-verbal (gestualidad, movi-
mientos, apariencia, ook, etcétera) en el discurso audiovisual, en €
gue el sentido es, hasta cierto punto, secundario, puesse privilegia
larelacion.

Hay aqui lo que podemos llamar un «narcisismo del medio»,
una manera que tiene el medio de escenificarse a si mismo, de ha-
cer alarde de su potencial mediético. Latelevision, escribe U. Eco,
«habla cada vez menos del mundo exterior. Habla de si mismay
del contacto que esta estableciendo con €l publico». La television
llega cas a existir como persongje, como instancia que esta pre-
sente mediante una continua referencia a su capacidad de cons-
truir mundos, de establecer relaciones, de «crear realidad».

Es una television «hecha carne» donde incluso el debate inte-
lectual se ve aveces transformado en combate, en enfrentamiento
de personas mas que de ideas. Es €l reino de lo in-medidtico, esa
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cercania que impide lo re-flexivo; si lo reflexivo es un volver sobre

lo enunciado, lo «inmediatico» es un recrearse en lo impactante,

en el efecto inmediato. En latelevision, como denunci6 P. Bour-
dieu (1997), no hay tiempo para desarrollar ideas, para anicular
un pensamiento; el tiempo es lo que manda, con el imperativo de
«no cansar». Larelacion cognoscitiva (basada en €l aprender) dga
paso a una relacion emotiva (basada en €l sentir).

2, El marco discursivo; la ausencia de definicion del medio

Aqui también se han producido mutaciones en el discurso publi-
co. Laneotelevision se caracteriza por una serie de rasgos que la
distinguen de los tradicionales discursos publicos (discurso poli-
tico, discurso periodistico):

- Ausencia de un sujeto Unico de saber: esto es, un sujeto que
orienta, ordena,: clasficay, en una palabra, unifica. Es un dis-
curso polifonico, discurso que se traduce por unapluralidad
de voces, discurso evanescente del que nadie se responsabiliza,
gue nadie asume como discurso propio. Proceso «sin sujeto ni
fin», se hadicho (J-C. Soulages, 1999) que es antes que nada
un dispositivo que sirve de «camara de eco», de reflgo més o
menos amplificado del imaginario colectivo, el discurso tele-
visivo puede, por ende, responder a una necesidad socia. No-
sotros no queremos negar su funcién social de identificacion y
proyeccion, aungue ésta sea fantasmética.

- Laausencia.de homogeneidad es otra caracteristicadel discur-
so televisivo, tanto en lo que se refiere al publico como en lo
que atafie alos contenidos. De ahi un discurso sincrético que
ofrece un mensgje «para todos los publicos», nivelado, pero
heterogéneo.

- Ultima caracteristica: la polivalencia de formas. G. Bettetini
(1986) y M. Wolf (1994) han destacado la importancia del
«contenedor» (el envoltorio, el continente), como ocurre en
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los programas-envase, caso de los talk shows por ejemplo: for-
rna-programa capaz de encerrar todos los contenidos, forma
englobante. Una vez més prevalece laforma sobre el fondo y
no hay lugar (lugar especifico) paralo educativo, que se ve di-
luido en el entretenimiento, englobado en laférmula genérica
del «educar entreteniendo».

Il. Laley de lavariedad

Con la extension, en los afios noventa, de los programas contene-
dores como macrodiscurso estructurante, se impone "un tipo de
formato que caracteriza a la mayoria de los géneros de entreteni-
miento. Ornar Calabrese (1989) define asi estos programas (resu-
mido en Lacalle, 2001):

1) los programas contenedores convierten en espectaculo televisivo to-
do tipo de materia extratelevisvo;

2) imponen laconversacion como & espectéculo televisivo por exceen-
ag

3) formdizan un verdaderopré-a-parler televisvo, constituido por las
continuas referencias a espectador que redlizan;

4) transforman la funcién fé&ica o @ contacto con € espectador en la
funcion dominante de la comunicacion;

5) convierten laparticipacion del publico/espectador en € ge dd pro-
grama;

6) € «efecto en directo» (laemison en directo o € falso directo) pasaa

- » s&r la condicion sine qua non de la representacion.

Con estos programas se generalizan formatos hibridos donde
imperalaley de lavariedad: variedad en el sentido en que se ha-
bla de programas de variedades en el medio televisivo, variedad
que consagra el eclecticismo -el «de todo un poco»— frente a la
especializacion-profundizacion; pero también variedad en el
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sentido de variar los productos, sin que sean muy diferentes, pa-
raresponder ala competencia. Variedad, por Gltimo, en el senti-
do de discursos «variados», facilmente digeribles, que alternan
lo serio con lo entretenido o que lo muestran todo en clave lige-
ra, de diversion. Esto provoca una dilucion inevitable de los con-
tenidos: ya no hay objeto especifico, cuyo acceso exige un saber
exclusivo, sino que todos los objetos son para todos los piblicos.
Sin duda, una pésima aplicacion del principio de democratiza-
cion de la cultura

De ahijatrivializacion del debate y la banalizacion de larefle-
xion. Lavariedad responde a la imagen del caleidoscopio, cuya
metéfora seria lasimultaneidad de ofertas en la television privada
como una manera de sustituir a la pluralidad de opiniones en €l
debate publico (la confrontacién dialéctica de ideas y puntos de
vista; que hacen avanzar). Lavariedad también trae consigo una
multiplicacion de los productos de «acompafiamiento» que se
crean a partir de peliculas de éxito, series, canrantes o produccio-
nes del propio medio: véase la cantidad de informaciones colate-
rales que ha generado, entre otros, Gran Hermano, la inflacion de
productos falsamente didéacticos, de informaciones triviales que
rodean a. los famosos, lo cual redunda en una ocupacién del espa-
cio comunicativo en detrimento de otros conocimientos. Genera
también un metadiscurso del medio sobre sus propias produccio-
nes, como haocurrido con Gran Hermano y luego Operacion Triun-
fo, con una inflacién de «programas derivados»: resimenes dia-
rios, citas semanales, pero también permanentes alusiones en
espacios del corazén o de zapeo, e incluso programas reflexivos
donde el medio vuelve sobre el programaoriginal (Triunfomania),
Ccomo en una especie de «mise en abyme» enunciativa.

Tele 5 hasido sin duda la cadena més propensa a estaforma de
narcisismo televisivo con Crénicas marcianasy su constante glosa
de Gran Hermano, creando asi sus «personajes», pronto eigicTos
en referentes cas exclusivos -en todo caso ineludibles- de la ac-
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*| tualidad rosa. Esta famosidad alcanza a su vez a los conductores de

estos programas, fabricando nuevas estrellas como Carlos Lozano,

* rescatado de El preciojusto (TVE-1), en el casode Operacién Triunfo;
reciclando vigjas glorias algo quemadas como Pepe Navarro en la
tercera edicion de Gran Hermano, o consagrando €l eterno retorno
de Mercedes Mil4, dos veces salvada del olvido en Gran Hermano
[ylV.

Se produce asi una polucion informativa que va acompafiada
de una contaminacion del temario publico por temas estricta-
mente privados y en general intrascendentes desde el punto de
vista publico. Con esto se da la impresion de manejar informa-
cion, de conrrolar «toda» la informacion sobre un tema: Ilamare-
mos «ilusion de pandptico» a esta sensacion de poder abarcar to-
do € espacio del saber, aunque sea a través de objetos triviales.
Esto, ademas, consagra la tendencia del medio a generar informa-
cién sobre sus propias producciones, a ser autorreferencial (en una
muestra de narcisismo) y acrear unaespecie de discurso interno a
medio (recuérdese €l juego'de referencias a Gran Hermano dentro
de Cronicasmarcianas [Tele 5] o la «competicions» entre éstay An-
tena 3 en torno atalk showsy concursos de «supervivencia»): «au-
tobombo», como se dice trivialmente; pero lo méas importante
aqui es involucrar a espectador en esta estructura cerrada, narci-
sista, puramente especular y redundante.

Queda asi puesta de manifiesto la diferencia entre mensgje te-
levisivo y mensgje educativo. El primero tiende a homogeneizar:
es «identitario» (confortalo idéntico), $t desenvuelve siempreenlo
mismo, la cararisuefia de lo real, lo familiar-.'El discurso educati-
vo, en'cambio, es agente de diversidad, abierto aladiferencia; en-
sefiala alteridad de las cosas y de los seres; muestrala otra carade
la realidad, exploralo desconocido. En latelevisién, en cambio,
incluso las visiones mas negras, que podrian ser expresion de laal-
teridad, de la «parte maldita» (G. Bataille, 1987) de la realidad,
se ven amenudo convertidas en parodias de si mismas através del

A-»ni
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humor (ni siquiera negro, lo que podria resultar subversivo) ola | | aqui se trata de fascinar, la imagen es el agente de esta fascinacion,
3

irrisién: como g emplo de ello, véaselaparodiadel dolor enlosvi- i

déos domeésticos o latrivializacion del horror en los realiiy shows.

El medio televisivo tiende «naturalmente» a banalizar, a bo-
rrar/diluir lo irreductible, hasta el punto de quitar alos objetos
anémicos su carga extrafiay asi integrarlos en su propio sistema
de representacién, o sea, en una vision trivial, espectacular o hu-
moristica de larealidad..Pero, mas que otra cosa, |0 que desvirttia
es la espectacularizacién delhecho y su posterior consumo como
objeto de entretenimiento. Este es hoy una verdadera industria
cultural (E. Bustamante y R. Zallo, 1988; A. y M. Mattelard,
1989).

I11. Neotelevision: entretenimiento y seduccién

En la neotelevision, nos dice U. Eco, €l discurso televisivo degjade
» ser ventanaal mundo paraser, en mayor medida, un espegjo del su-
jeto social. De una television documental, referencial, pasamos,
podriamos decir, auna television-especular, con un fuerte compo-

nente narcisista, que se amoldaalos supuestos gustos del publico:
gustos declarados, socia y publicamente reconocidos, pero tam-

bién pulsiones «inconfesables», fantasmas colectivos, imaginarios

sociales. El medio se transforma entonces en'una enorme maquina
.de entretener, en el doble sentido delapalabra: ocupar (en el senti-
do més pasivo del término, fendbmeno que culminaen los progra-
mas nocturnos) y divertir que, aunque sea un acto mas activo,
tiende a apartar de laredidad-, afabricar suefios, ilusiones.
Laseduccion es el operador de esta captacion del pablico, aqui
también en el doble sentido de atraer y fijar'la atencién. Se-ducere
quiere decir precisamente eso: apartar, desplazar, |levar aparte,
desviar al otro de su viaparatraerlo atu propio lugar. Al contrario
de lo que ocurre en €l acto pedagdgico, que consiste en persuadir,

y su funcion ha evolucionado con el tiempo. Mientras que, dice
' Régis Debray (1994), laimagen arcaicay clésica funcionaba con
el principio de realidad (que eradel orden delo racional, de lame-
diacion estética), laimagen moderna —»lo visual »- funciona con
el principio de placer, es del orden delo puntual, de lasatisfaccion
intrinseca: es un bien efimero, de consumo inmediato, desechable,
no es un saber acumulable. Lo visual es en si mismo su propio fin:
«El icono cristiano -escribe Debray— decia: tu Dios esta presente.
El icono poscristiano: que el presente sea tu Dios». Yano hay re-
ferenteexterno: laimagen essu propiarealidad.

Apunta a respecto Joan Ferrés (1996): «La fascinacion que
los personajes y las situaciones gjercen sobre el espectador pro-
viene del hecho de que le pone en contacto con lo més profundo
y oculto de sus tensiones y pulsiones, de sus conflictos y anhelos,
de sus deseos y temores. La television seduce porque es espejo,
no tanto de la realidad externa representada cuanto de la reali-
dad internadel que la contempla.

Y aunque €l discurso televisivo cumpla unafuncién socializa-
dora, no lo hace desde el discurso racional, desde el conocimiento,
sino desde la seduccion, desde lo emotivo, desde los relatos mas
gue desde los discursos, desde su propiarealidad y desde la reali-
dad imaginaria que despierta en el espectador. Por ello tiene que
ver con mecanismos de identificacion primarios, de tipo asociati-
vo, que recuerdan el pensamiento magico. Estos resortes hacen
hoy del modelo de entretenimiento el sistema de socializacion
més eficaz, pero también un complejo instrumento de manipula-
cion colectiva. Lafascinacion es, en efecto, € camino abierto ala
penetracion de las mentes, ala interiorizacion de modelos, por-
gue cultiva el narcisismo del sujeto, porque activa, como dice Fe-
rrés, las dimensiones més profundas y contradictorias, parabieny
para mal: tanto las pulsiones de vida como las de muerte, tanto
Eros como Tanatos.
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Esto se traduce, en el discurso televisivo, en una misma fasci-
nacion hacia objetos antitéticos, ya sea fascinacion hacia objetos
«supereuféricos» (lavidacolor de rosaen las tertulias de tarde), o,
al contrario, hacia objetos probleméticos y manifestaciones ano-
micas (violencia, muerte, dolor). La seduccién es profundamente
ambivalente porque retne en una misma relacion de fascinacion
tanto la belleza como lamonstruosidad, 1o positivo como |o nega-
civo.

Latelevision como agente socializador cumple asi una funcién
de refuerzo mas que de aprendizaje social; contribuye a consolidar
el imaginario colectivo mas que a activar mecanismos de distan-
ciacion con lo emotivo. Sin llegar a ser un instrumento de aliena-
cion (hoy la seduccién sustituye a la alienacién), no deja de crear
una dependencia (més o menos consentida) de la que uno dificil-
mente se puede deshacer. Pero, sobre todo, crea una ciertafamilia-

. ridad con las representaciones mediéticas. En esta tarea sustituye
a la propia estructura familiar creando sus propios idolos, aque-
[los «intimos extrafios» que constituyen los persongjes de las fic-
..ciones televisivas, los famosos que aparecen en ellay le dan valor
.emblemético.. Es confortadora, en todo caso, de identidades esta-

., blecidasgratificalavuelta, siempre, de lo idéntico y se desenvuel-
ve en larepeticion: cumple unafunciénritual. |,

IV. El nuevo imaginario televisivo (diversiéony
espectacul o)

Hoy domina la produccién televisiva un imaginario de la diver-
sion: hay gatpasarlo bien, aunque seahaciendo del discurso televi-
sivo un mundo de ilusiones, de proyecciones fantasmaticas, una
«camarade eco» del imaginario colectivo. El entretenimiento
consagra la diversiéon como mundo alternativo al mundo real, pe-
ro no tanto para ocultar- lo real, como para sustituirlo y crear otra

\
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realidad tan creible como larealidad objetiva: un mundo de lo
posible —escenificacion de mundos posibles— que mucho tiene
que ver con laficcion, aungque esté empapado en la realidad. Los
programas gue |lamaremos de «creacion de realidad» tipo Gran
Hermano u Operacién Triunfo lo ilustran perfectamente. Son mun-
dos ilimitados por definicion -que no admiten limites—, en parti-
cular entre larealidad y laficcion, entre el deseo y su realizacion,
entre géneros incluso. De ahi la contaminacién de otros discursos
por ladiversion, desde el discurso informativo hasta el discurso
educativo.

Esta evolucion reflga una crisis mas profunda que es ia crisis
misma de la representacion: una crisis de representatividad que
afecta, en el orden informativo, al discurso periodistico y produce
un trasvase de interés desde los temas «duros» (politica, econo-
mia, por ejemplo) hacialas noticias de deportey,'en general, hacia
todo lo que cumple una funcion recreativa (los temas de entrete-
nimiento: actualidad «rosa», concursos, programas de diversion,
etcétera). Cuando ya cansalarealidad misma, Icriiltimo que que-
da es reinventarla, crearla desdey dentro del propio medio (como
ocurre con losreality. showsy los docudramas).

En este sentido, son también reveladores los intentos de «vi-
talizar un género tan gastado como los informativos'o €l parte del
tiempo. Véase al respecto, en Estados Unidos, la mezcla de noti-
cias de informacion con referencias a obras de ficcion: el hacer
preceder un reportaje sobre las Fuerzas Armadas por una pelicula
de Tom Cruise, o lainterrupcion de peliculas por fiasesinformati-
vos. En el Reino Unido, los intentos desesperados de captar la
atencién de los espectadores de la cronica del tiempo utilizando
enanos que tienen que saltar para alcanzar el mapa o sefioras con
generosos escotesy visibles ligas, con los adecuados primeros pla-
nos para captar todos los detalles sabrosos y escabrosos. En Rusia,
alos locutores del principal informativo, La verdad desnuda, reali-
zando entrevistas cas en cueros mientras que la chica del tiempo
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hace un striptease. O finamente, en un alarde més deimaginacion,
a ios presentadores y presentadoras del tiempo de TV nova, en la
Republica Checa, que empiezan el programa de madrugada des-'
nudos y poco a poco van poniéndose prendas acordes al tiempo
gue anuncian.

Estos fenémenos de mezcla de lo presuntamente entretenido
con lo aparentemente aburrido se dan en contextos tan diferentes
como pueden serlo Estados Unidos.o Rusia, Yase trate de la ame-

' nizacion-vulgarizacion del mensgje o, a contrario, de su dramati-
zacion, en ambos casos se diluyen-las fronteras entre lo serio y 1o
trivial., aveces hasta entre lo publico y lo privado. Se difuminan,
en todo caso, lasfronteras entre géneros, consagrando asi como
nuevo modelo el infotainment (mezcla de informacion y entreteni-
miento) en el orden informativo o el talk show (mezcla de entre-
vistas y espectaculo) en el ambito delavariedad. Se diluyen asi las
funciones del. discurso televisivo, con una extension del modelo
del entretenimiento a conjunto de las producciones televisivas.

«-. Ejemplo de ello es, en Estados Unidos, €. que uno de cadados
ciudadanos entre 18 y 30 afios siga las camparias electorales a tra-
vés de ios programas nocturnos de humor, programas que, lgjos
de.ser informativos, distorsionan la realidad para convertirla en
comediavulgar, como ocurre en The Tonight Show en la NB-C o
Late Show enla CBS.

Otro factor que contribuye alimitar la funcion educadora de
latelevision, alejandolade lareflexion, del andlisis, es el imperia-'
lismo- de.la actualidad y la presion del directo. Hoy todo «cabe»
en la television con'tal de que seade actualidad, y a veces hastalo
mas insignificante; y mas si es en directo, en Uve como se dice
ahora. Caricatura de laperfecta actualidad y del eterno directo se-
rian las webcams en I nternet (esaretransmision durante las 24 ho-
ras de lo que pasa—o no pesa— en unahabitacion, unasaade estar,
etcétera); aunque aqui la caricatura se ha hecho realidad con €l
modelo Big Brother.

|
£
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Esta «televerdad» {Real TV, télé-réalite) que nosinvade, que se
multiplica en unarecreacién redundante del presente —ck un pre-
senté in-definido, fuera del tiempo socid—, es sin duda una res-
puesta a una crisis genérica: la crisis de lo histérico («el fin de la
historia», han dicho algunos), «€ ocaso de las ideologias», la de-
cadencia delo politico.

Obviamente Ja television ocupa €l terreno dejado por otras ins-
tituciones sociales (familia, escuela, Estado...), y lo hace extendien-
doy trivializando el campo del saber, sustituyendo un saber huma-
nistapor unaespecie de saber-hacer: saber préactico (adecuado aunos
fines especificos y limitados), saber espontaneo (qué no nece-
sita aprendizaje, es decir, paso previo), saber salvaje (que se ad-
quiere sin distincion de edad ni condiciones), saber informe (que-
no tiene ni principio ni fin), saber cadtico en fin (que surge de
manera desordenada, no jerarquizada). Un saber mosaico muy re-
presentativo de la cultura de masas y de su imaginario de la eva-
sion que puede paliar, sin embargo, ciertas carencias sociales,
contribuir areforzar €l vinculo social y, en todo caso, servir dein-
terfaz entre el ciudadano y el entorno social. Se consolida asi,
escribe Charo Lacalle (2001), una television mediadora: «Al
igual que habia ocurrido en Italiay Francia con Chi I'ha visto? y
Perdu de vue, laversion espafiola de dichos programas, ¢Quién sabe
donde?, inauguradaen TVE-1 en 1992'(en 1991 se habiaemitido
enLa?2),.la consolidacion en Espafia de una television mediadora,
institucional y hablante que, ademés de encontrar desaparecidos,
se fue convirtiendo gradualmente en un; foro desde donde juzgar
(Laméaquinadelaverdad, Veredicto, Tele 5), solicitar unavivienda
digna(jMisteriossinresolver, Tele5 o Citaconlavida, Antena3), co-
laborar en laresolucion de casos policiales (Se busca, Antena3), re-
conciliarse con su pareja(Lo que necesitasesamor, Antena3) o contar
suvida(Ana, Tele5 oDiganlo quedigan, TVE-1)».

Con esto se puede decir que la television sigue cumpliendo
unafuncion social, pero lo hace de manera dispersay a través de
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programas que dificultan lamision educativa, formativa e incluso
informativa que podria tener el medio, trivializando en todo caso
esta mision. Es especialmente visible en la evolucion de los for-
matos televisivos, de los que veremos algunos gjemplos més ade-
lante, sin pretender aqui ser exhaustivos.

V. Laconstruccion cie una.realidad sui géneris

La funcion educativa (6 construir objetos de saber con fines socia-

les) se ve desplazada hoy por la funcion evasiva (el salir del marco

-socia para recrearse en un mundo virtual, un mundo de lo posi-

ble). Lainflacion de; juegos y concursos ilustra esta tendenciayy,

dentro de estos programas, la evolucién mismade los contenidos: ¢
€l paso de los concursos de conocimientos tedricos (de tipo inte-

lectual, enciclopédico) a los concursos de.habilidades fisicas o de
azar puro, Sin que tenga que intervenir de maneraactiva el sujeto;

el paso de valores positivos (por ejemplo la contemplacién de la
felicidad) a valores negativos (la visibilizacion del sufrimiento)

gue en ocasiones, pueden ser repulsivos (véanse las versiones japo-

neses de Jos concursos con pruebas fisicas); o € paso del concurso

con reglas alainvencion de éstas por |os propios participantes én

los concursos de «supervivencia»;

Son juegos estos que ya no implican un conocimiento previo,
ni un aprendizaje (susceptible de informarnos sobre la realidad),
sino aptitudes de resistencia, de adaptacion a medio que nos in-
forman sobre.el propio medio, sobre la capacidad del concursante
para jugar con €él, con sus reglas incluso (recuérdese la «rebeldia»
de los integrantes de la primeraversién del Gran Hermano frente a
la obligacion de «nominarse» unos a otros). En cuanto alarela-
cion que establecen con € espectador, € contact6 directo —y en
directo— con la realidad imposibilita toda distancia reflexiva, cri-
tica, con la realidad misma e instituye una especie de realidad in-

S.
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* terna, propiadel medio, que eliminala relacion mediada (cognosci-
tiva) con los objetos de saber. El medio autogenera su propia rea-
lidad hasta el punto de rivalizar con larealidad objetiva. ¢Hay al-
go més realista que esas recreaciones de realidad tipo «casa de
mufiecas», consistentes en instalar a unos personajes en un micro-
cosmos (una casa, unaisla) o un macro-entorno-(un bus, un estu-
dio de musica, por gjemplo)? Pero es una realidad enlatada, co-

. mo creada en laboratorio, condicionada por el marco formal, las
reglas y €l entorno definidos por €l medio. Es una simulacién de
* realidad en €l sentido cibernético de la palabra, como se hacen
simulaciones de vuelo o deingravidez.

¢Como accedemos a esta realidad, como llegamos a «conocer-
la»? S e conocimiento es del-orden de laverdad, € espectaculo,
en cambio, es del orden de lo verosimil, es decir, del orden de lo

» creible. Ahi estd la gran diferencia, ahi esta el gran malentendido
en torno aestos programas. ¢Qué es lo que ensefian'? ¢Qué de nue-
Vo aportan sobre laintimidad, sobre lavida en sociedad? ¢Son rea-
lidad o puro similacro? Y ¢no es precisamente esta ambigtiedad
—d que se.sitden en un espacio virtual, ni realmente verdadero, ni
del todo fdso— la que fascina, méas que su supuesto interés socio-
I6gico o psicoldgico?

El directo es otro recurso ddl lengugje televisivo que, paraddji-
camente, contribuye a acentuar el simulacro, suprimiendo toda
mediacion narrativa, didéctica e intelectiva entre el espectador y
jarealidad. Conduce por otraparte a eliminar, o por [o menos 11-

“\mitar, el papel de unafigura fundamental en el aprendizagje: €
presentador-conductor, y con él toda instancia mediadora entre
sujetos y objetos de saber, es decir, una instancia que tiene un co-
nocimiento previo y global del contexto comunicativo y cognos-

* Citivo.

Con el directo se plasma un imaginario del presente total
-unailusion de ubicuidad— como si estuviéramos en todo, como
si descubriéramos larealidad al mismo tiempo que ocurre; crea
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una ilusidn de presente, basada en un mito de la transparencia i *1 « The Real World, de la cadena musical americana MTV, en
que invierte la relacion entre actores y presentadores-narradores; | 8 1992, es sin duda el antepasado de los actuales Big Brother y de-
el programalo hacen aqui los propios actores; €l relato lo constru- més sucedaneos:. es la primera serie documental que sigue la vida
yen ellos mismos dando unaimpresion de libertad (la que se tiene cotidiana de unos desconocidos a los que se les ha pedido que con-
en los juegos de ral), lo cual explicala fascinacion que gercen es- vivan durante tres meses fuera de su entorno habitual y sean fil-
tos programas. mados durante las 24 horas. Conocidos por sus nombres de pila,
Es ésta una television-juego de rol, que no es sino laparodia se transforman inmediatamente en verdaderos héroes de serie. El
de ese ideal de television que podria ser una television a la car- experimento tiene antecedentes en Estados Unidos donde, en
ta, una television realmente interactiva: television populista, 1971, ya se habia filmado auna familia de Santa Barbara (Caiifor-
, parodia de una television popular -de todos y para todos— que 'nia), dando lugar, en 1973, alaserie An American Family enlaca-
consagra a «hombre comUn» frente al famoso, que santifica la dena publica PBS.
experiencia trivial, lo mindsculo, frente a la hazafia heroica y Expedicion Rohimon, de la cadena sueca SV T1, sera en 1997,-.
los hechos relevantes, mayusculos;, pero se trata aqui de un falso la primera serie documental basada en el juego, con elimina-
igualitarismo que nos hace creer que todos podemos saber (asi, cion progresiva de los concursantes y un envite econdmico im-
sin mas) y ganar (sin méas esfuerzo que el de resistir a la fuerza portante.
del medio), sin mas mediacion que la del espectéculo. La fama Sin hablar del Big Brother- del productor de origen neozelandés
fécil es como el dinero f&cil: es antiesfuerzo, antididéacticay, so- Endemoi, que aparece en septiembre de 1999 y hard estragos en
bre todo, poco gjemplar. Europay Estados Unidos, con su. versién francesa tardia {Loft
Estética del mal gusto, han dicho los més pesimistas, «estética Sory) y sus cuatro (hasta la fecha) versiones espafiolas de Gran
del hombre comun» han escrito otros;(M».P. Pozzato, 1995), que Hermano. Es la primera emision en tiempo real, en Europa, de las
no fomenta el descubrimiento de la diferencia, sino la aceptacion aventuras y desventuras cotidianas de protagonistas «reales» con-
de lo topico, la consolidacién de lo estandar. cebidos ex profeso como persongjes para la television.
En abril de 1999, €l canal publico TV2 de latelevisién neoze-
landesa estrena la primera edicion de Popstars, programa con-
e+ sistente en. formar y promocionar un grupo de masica pop; sera
adaptado en Francia por el cana privado M6, y dara lugar a Sar
» .Academy, del cana privatizado TE1 en 2001. Son de sobra conoci-
das las versiones espafiolas, con €l éxito arrasante de Operacion

Conclusién; De lateleverdad ala realidad.virtual e e

Con el auge, en los .afos noventa, de lareal TV o teieverdad, esta-
estética de lo comun se consagra a través de persongjes, referentes
y situaciones elevados, gracias alos llamados «programas de reali- e Triunfo.

dad», aprotagonistas de la programacion televisiva. El entreteni- El rasgo comin de todos estos programas es —aparte de la
miento se impone como modelo e invade hasta los programas mezcla de varios formatos televisivos y la preponderancia del en-

aparentemente documentales, consistentes en reflgjar 1a realidad tretenimiento sobre la funcién didactica a pesar de su envoltorio
social. documental - la pérdida del contacto con larealidad objetivay €
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entorno socia. Larealidad de orden colectivo, pablico, es susti-
tuida por una realidad de otro tipo: genuina (creada para este co-
metido), «arbitraria» (regida por sus propias reglas), «microcos-
mica» (relativa, cortada del mundo real), simbdlicamente amitad
de camino entre lo privado (como espacio de intimidad) y lo pu-
blico (por lapresencia de camaras).

Se produce asi una desrrealizacion del espacio-tiempo televisi-
VO gue crea un universo acronico, al margen del tiempo social, de
sus ritmos y obligaciones, que tampoco es el espacio-tiempo de la
ficcion, liberado de estasreglas y percibido como espacio utdpico
(espacio otro, de una libertad imaginaria). Consagra un universo
basado en lo que F. Jost (2001) Ilama-recogiendo la expresion de
Kate Hamburger— la «feintise» (simulacion, engafiifa): un régi-
men narrativo intermedio entre el dispositivo de mostracién (ba-
sado en relatos «factuales»: sobre hechos) y € dispositivo ficticio
(basado en el imaginario).

Ni que decir tiene que laimposicion de tales universos narra-
tivos es un factor de evasion total de la realidad, pero fuera de to-
do contrato ficticio, mezclando de manera ambivalente 1o rea y
lo simulado, lo verdadero y lo imaginario. Esto puede representar
un obstaculo parauna labor didéctica—de conocimiento del mun-
do y de dominio de laredidad—, aunque también cumplir unala-
bor de aprendizaje de modelos existenciales e iniciacion alavida
comunitaria

Tras todo ello, nos podemos preguntar: ¢no habra un imagi-
nario regresivo, unanostalgia del «buen salvaje», dd. hombre sin
atributos, hombre del saber préactico, de un estadio precultural
que empieza aexistir con y através del medio, que logra recono-
cimiento y fama gracias al espectaculo televisivo? Suefio, en fin,
de una television mégica que construye sus mundos, instituye a
los sujetos, crea héroes y encuentra sus soluciones en el medio
mismo. Suefio de un mundo autérquico, autosuficiente, cuasi
autista, de un mundo virtualmente posible, donde la realidad

[
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socia ya ni siquiera es necesaria porque latelevision crea su pro-
piarealidad, en la que, como en lapublicidad, la copia es mejor
que € priginal.

¢Tendremos que encerrarnos durante noventa dias en una ca-
sa-estudio 0 meternos enlas incomodidades de un bus para pro-
bar que existimos, que nos relacionamos, incluso que refiimos,
gue somos miembros de una comunidad, que existimos como se-
res sociaes? ¢O habra que concluir que la television no pretende
otra cosa que convencernos de que es ellala que nos hace existir?
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2
La hipervisibilidad televisiva:
los nuevos rituales comunicativos

La television es sin duda, dentro de los discursos de la moderni-
dad, él'que recoge con mayor densidad los diferentes discursos
flotantes que reflgan la evolucion del sentir colectivo-. Medio es-
ponja, caracterizado por su enorme capacidad acogedora de hablas
aenas, la television es prototipica de lapolifonia mediética. Co-
mo tal condensa temas o contenidos representativos del debate
actual y los incluye en su universo tematico. Y lo hace en térmi-
nos narrativos, integrandolos en lo que llamaremos e «Gran Re-
lato de lavida» (véase capitulo 9), esa jmago mundi en permanente
mutacion, ese espgjo en constante adaptacion que representa el
presente mismo en su fluir continuo, su regularidad, su rutinain-
cluso; pero también el presente en su discontinuidad, con sus
rupturas, sus momentos de crisis, sus puntos algidos.

|. Latelevision como «casa de citas»

La ficcion puede, de esta manera, mas alla de su funcién pura-
mente imitativa, servir de «modelo de realidad». Como escriben
al respecto E Casetti y E Villa (1992):

El resultado es el de proponer un modelo de realidady, por lo tanto,
una representacion que saca alaluz rasgos distintivos (o sea, que ca
racteriza unasituacion en cuanto tal) y un principio de organizacién
(o sea, que estructura una situacion en sus distintos componentes).
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