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LA CAPACIDAD DE LFILR Y EL PASADO ORAL

EN LAS décadas pasadas el mundo erudito lia despertado nuevamente al
caracter oral del lenguagje y a algunas de las implicaciones mas profun-
das de los contrastes entre oralJidad y escritura. Antropdlogos, sociélogos
y psicologos han escrito sobre su trabajo de campo en sociedades orales.
Los historiadores culturales han ahondado mas y mas en la prehistoria,
es decir, la existencia humana antes de que la escritura hiciera posible
que la forma verbal quedase plasmada, Ferdinand' de Saussure
(1857-1913), el padre de la linguistica moderna, llamé la atencién sobre
la primacia del habla oral, que apuntala toda’comunicacion verbal, asf
como sobre la tendencia persistente’, aun entre hombres de letras, de con-
VINCA - £# siderar la escritura como la forma basica del lenguaje. La escritura, apun-
' td, posee, simultaneamente "utilidad, defectos y peligros’ (1959, pp.
23-24). Con todo, concibi6 la escritura como una clase de complemento
para el habla.oral, no como transformadora de la articulacion (Saussu-
rc, 1959, pp, 23-2+).

A partir de Saussure, la linglistica ha elaborado estudios sumamente
complejos de fonologia, la manera como el lenguaje se halla incrustado
en el sonido. Un contemporaneo de Saussure, el inglés Heriry Swect
(1845-1912), habia insistido previamente en que las palabras se compo-
nen no de letras sino de unidades funcionales de sonido o fonemas. No
obstante, a pesar de toda su atencion a los sonidos del habla, hasta fe-
chas muy recientes las escuetas modernas de linguistica han atendido s6-
lo de manera incidental —s es que lo han hecho siquiera”® las maneras
como la oralidad primaria, 1a de las culturas a las cuales no ha llegado
la escritura, contrasta cort esta Gltima (Sampson, 1980) Los estructura-
listas han analizado la tradicién oral en detalle, pero por lo genera sin
contrastarla explicitamente con composiciones escritas (Maranday Ma-
raiida, 1971), Hay una bibliografia extensa sobre diferencias entre el len-
guaje escrito y el hablado, que compara el lenguaje escrita'y el hablado
de personas que saben leer y escribir (Gumperz, rCatmann y O'Con-
rior, 1982 o 1983, bibliografia). Estas no son las diferencias que con-
ciernert fundamentalmente al presente estudio. La oralidad aqui tratada
es esencialmente la oralidad primaria, la de personas que desconocen
por completo la escritura. L.

De manera reciente, sin embargo, lalingiistica aplicada y la sociolin-
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gligtica han estado comparando cada vez més la dinamica de la articu-
lacién oral primariacon lade la expresion verbd escrita. El reciente libro

de Jack Goody, The Domesticaban of j he Savage Mind (1977), y laantologia
anterior detrabajossuyosy deotros, Literacy in Tradiiional Societies(1968),

proporcionan descripciones y andlisis inapreciables de los cambios en es-
tructuras mentales y sociales que son inherentes a uso de la escritura.
Chaytor, mucho antes (1945), Ong (1958b, 1967b), McLuhan (1962),
Haugen (1966), Chafe (1982), Tannen (1980a) y otros, aportan més da
tosy andlisislingliisticos y culturales. El estudio expertamente enfocado
de Folcy (1980b) incluye una hibliografia extensa.

El magno despertar al contraste entre modos orales y escritos de pen-
samiento y expresion tuvo lugar no en lalinglistica, descriptiva o cultu-
ral, sino en los estudios literarios, partiendo claramente dd trabgo de
Milman Parry (1920-1935) sobre e texto de lalitada y la Odisea, llevado
a su terminacion, después de la muerte prematura de Parry, por Albert
B. Lord, y complementado por ia obra posterior de Eric A. Havelock
y otros. Publicaciones de linguistica aplicada y sociolingliistica que ver-
san sobre jos contrastes entre la oraiidad y la escritura, en teoria o me-
diante trabajo de campo, regularmente citan estas obras asi como otras
relacionadas con dlas (Parry, 1971; Lord, 1960; Havelock, 1963; McLu-
han, 1962; Okpewho, 1979; etcétera).

Antes de abordar los descubrimientos de Parry en detalle, sera con-
veniente preparar el campo aqui, planteando el interrogante de por qué
el mundo erudito tuvo que volver a despertar a caracter ora del lengua

je. Pareceria ingludiblemente obvio que € lenguge es un fendmeno oral.
Los seres humanos se comunican de innumerables maneras, vaiéndose
de todos sus sentidos: d tacto, € gusto, € dlfato y. particularmente la
vista, ademés dd oido (Ong, 1967b, pp, 1-9), Cierta comunicacién no
verbal es sumamente rica: la gesticulacion, por giemplo. Sin embargo,
en un sentido profundo eljenjjugje, tenido articulado, es capital, Nojo6-
lo la comunicacion, sno @ pensamiento mismo, se relaciona de un mo-
do enteramente propio con € sonido. Todos hemos oido decir que una
imagen equivale a mil palabras. Pero §' esta declaracion es cierta, ¢por
queé tiene que sar un dicho? Porque una imagen equivale a mil palabras
9lo en circunstancias especides, y éstas comunmente incluyen un'con-
texto de palabras dentro dd cuad se sitUa aquélla

Dondequiera que haya seres humanos, tendrén un lenguaje, y en ca
da caso uno que existe basicamente como hablado y oido en € mundo,
del sonido (Siertsema, 1955). No obstante lariquezade la gesticulacion,
las compleos lenguajes gestuales son sustitutos del habla y dependen de
sstemas orales de mismo, incluso cuando son empleados por los sordos
de nacimiento (Kroeber. 1972;Mallcry, j972;Stokoe, 1972). En efecto,
el lenguaje es tan abrumadoramente ora que, de entre las muchas mile3
de lenguas —posiblemente decenas de miles— habladas en € curso de
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la historia del hombre, sdlo alrededor de 106 nunca han sido plasr
por escrito en un grado suficiente para haber producido literatun %
mayoria de elas no han llegado en absoluto a la escritura. Sdlo  ijo
las 3 mil lenguas que existen aproximadamente hoy en dia posee i. na
literatura (Edmonson, 1971, pp. 323, 332). Hasta ahora no hay imito
de calcular cuantas lenguas han desaparecido 0 se han transmutailu en
otras antes de haber progresado su escritura. Incluso actualmente, «ta
tos de lenguas en uso activo no se escriben nunca: nadie ha ideado una
manera efectiva de hacerlo. La condicion oral basica dd lengugje c« per-

manente.

No nos interesan aqui jos llamados "lenguajes’ de computadora, que
se asemegjan alenguas humanas (Inglés, sanscrito, malayalam, € di.ikc-
to de Pekin, twi o indio shoshdn, etcétera) en ciertos aspectos, pero que
siempre serén totalmente distintos de las lenguas humanas por cuanto
no se originan en e subconsciente sino de modo directo en la conciencia.
Las reglas del lengugje de computadora (su "gramatica") se formulan
primero y se utilizan después, Las ""reglas" gramaticales de los lengua-
je? humanos naturales se emplean primero y solo pueden ser formuladas
a partir dd uso y establecidas explicitamente en palabras con dificultad
y, nunca de manera integra

Laescritura, consignacion de la palabra en € espacio, extiendelapo- i
tencialidad del lengugje cas ilimitadamente; da una nueva estructura a
pensamiento y en el proceso convierte ciertos dialectos en "grafolectos” j
(Haugen, 1966; Hirsch, 1977, pp, 43-48). Un'grafolecto es una lengua
transdialectal formada por una profunda dedicacién ala escritura. Esta
otorga a un grafolecto un poder muy por encima del de cualquier dialec-
to meramente oral. El grafolecto conocido como inglés oficid tiene acce-
SO para su uso a un vocabulario registrado de por lo menos un millén
y medio de palabras, de las cuales se conocen no slo los significados
actuales sino-también cientos de miles de acepciones anteriores. Un sen-
cillo dialecto ord por lo regular dispondra de unos cuantos miles de pa-
labras, y sus hablantes virtualmente no tendrén conocimiento alguno de
la historia seméantica real de cuaquiera de dllas.

Sin embargo, en todos los maravillosos mundos que descubre la es-
critura, todavia les es inherente y en élos vive la palabra hablada. To-
dos los textos escritos tienen que estar relacionados de alguna manera,
directa o indirectamente, con e mundo del sonido, e ambiente natural

del lenguaje, para transmitir sus significados, "Leer" un texto quiere
decir convertirlo en sonidos, en voz ata o en laimaginacion, silaba por
silaba en la lecturalentao a grandes rasgos en larapida, acostumbrada
en las culturas altamente tecnolégicas. La escritura nunca puede pres-
cindir de la oraiidad. Adaptando un término empleado con propdsitos
un poco diferente por.Jurij Lotman (1977, pp. 21, 48-61; véase asmis-
mo Champagne, 1977-1978), podemos llamar ala escrituraun "sistema
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secundario de modelado”, que depende de un sistema primario ante-
rior: lalengua hablada. Laexpresion oral es capaz de existir, y casi siem-
pre ha existido, sin ninguna escritura en absoluto; empero, nunca ha
habido escritura sin oralidad.
No obstante, a pesar de las raices orales de toda articulacion verbal,
durante siglos ei andlisis cientifico y literario de la lenguay laliteratura
ha evitado, hasta aflos muy recientes, la oralidad. Los textos han clama-
do atencion de manera tan imperiosa que generalmente se ha tendido
a considerar las creaciones orales como variantes de las producciones es-
critas; o bien corno indignas del estudio especializado serio. Apenas en
fechas recientes hemos empezado a lamentar nuestra torpeza a este
respecto (Finnegan, 1977, pp. 1-7).
Salvo en las décadas recientes, los estudios lingiisticos se concentra-
ron en los textos escritos antes que en la oralidad por unarazén que re-
sulta facil comprender: la relacién del estudio mismo con la escritura.
i Todo pensamiento, incluso el de las culturas orales primarias, es hasta

cierto punto analitico: divide sus elementos en varios componentes. Sin
i embargo, el examen abstractamente explicativo, ordenador y consecuti-
| vo de fenédmenos o verdades reconocidas resulta imposible sin la escritu-
j raylalectura. Los seres humanos de las culturas orales primarias, aquellas
i que no conocen la escritura en ninguna forma, aprenden mucho, poseen
j y practican gran sabiduria, pero no "estudian”.

Aprenden’'por medio del entrenamiento —acompafiando a cazadores
experimentados, por ejemplo—; por discipulado, que es una especie de
aprendizaje; escuchando; por repeticion de lo que oyen; mediante el do-
minio de los proverbios y de las maneras de combinarlosy reunidos; por
asimilacion de otros elementos formularios; por participacion en una es-
pecie de memoria corporativa; y no mediante el estudio en sentido estricto”,

Cuando el estudio, en la acepcion rigurosa de un extenso andlisis con-
secutivo, se hace posible con la incorporacion de la escritura, a menudo
una de las primeras cosas que examinan los que saben leer es !a lengua
mismay sus usos. El habla es inseparable de nuestra conciencia; ha fas-
cinado a los seres humanos y provocado reflexion seria acerca de si mis-
ma desde las fases mas remotas de la conciencia, mucho antes de que
la escritura llegara a existir. Los proverbios procedentes de todo el mun-
do son ricos en observaciones acerca de este fendmeno abrumadoramen-
te humano del habla en su forma oral congénita, acerca de sus poderes,
sus atractivos, sus peligros. EI mismo embeleso con el habla oral conti-
nda sin merma durante siglos después de entrar en uso la escritura.-

En Occidente, entre los antiguos griegos, la fascinacion se manifesté
en la elaboracion del arte minuciosamente elaborado y vasto de Ja retori-
ca, la materia académica mas completa de toda la culturaoccidental du-
rante dos mil afos. En el original griego, lechnl rhilorikf, "arte de hablar"
(por lo comun abreviado a solo rhihriki), en esencia se referia al discurso
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oral, aungue siendo un "arte" o ciencia sistematizado o reflexivo —por
ejemplo, en el Arte Retérica de Aristételes—, laretéricaeray tuvo que ser
un producto de la escritura. Rhilorikl, o retérica, significaba basicamen-
te el discurso publico o la oratoria que, aun en las culturas tipogréficas
y con escritura, durante siglos siguié siendo irreflexivamente, en la ma-
yoriade los casos, € paradigma de todo discurso, incluso el de la escritu-
ra (Ong, 1967b, pp. 58-63; Ong, 1971, pp, 27-20). Asi pues, desde el
principio la escritura no redujo la oralidad sino que la intensifico, posi-
bilitando la organizacién de los "principios" o componentes de la orato-
riaen un "arte" cientifico, un cuerpo de explicacion ordenado en forma
consecutiva que mostraba como y por qué la oratoria lograba y. podia
ser dirigida a obtener sus diversos efectos especificos,

No obstante, era dificil que los discursos —u otras producciones ora-
les cualesquiera— estudiados como parte de la retérica, pudieran ser las
alocuciones mientras éstas eran recitadas oralmente. Después de pronun-
ciar el discurso, no quedaba nada de - para el andlisis. Lo que se em-
pleaba para el "estudio" tenia que ser el texto de los discursos que se
habian puesto por escrito, cominmente después de su declamacion y por
lo regular mucho més tarde (en el mundo antiguo nadie, salvo los ora-
dores vergonzosamente incompetentes, solia hablar con base en un texto
preparado de antemano palabra por palabra; Ong, 1967b, pp. 56-58).
De esta manera, aun los discursos compuestos oralmente se estudiaban
no como tales, sino como textos escritos.

Por otra parte, ademas de la transcripcion de las producciones orales
tales como los discursos, con el tiempo la escritura produjo composicio-
nes rigurosamente escritas, destinadas a su asimilacion a partir de la su-
perficie escrita, Tales composiciones reforzaron ain mas la atencion a
los textos, pues las composiciones propiamente escritas se originaron so-
lo como textos, aunque muchas de €ellas por lo comun fueran escuchadas
y no leidas en silencio, desde las historias Tito Livio hasta la Comedia
de Dante y obras posteriores (Nelson, 1976-1977; Bauml, 1980; Goldin,
1973; Cormier, 1974; Ahern, 1982).

U0 "UTKKATUKA ORAL"?

La concentracion de los especialistas en los textos tuvo consecuencias ideo-
l6gicas. Con la atencion enfocada en los textos, con frecuencia prosiguie-
ron a suponer, a menudo sin reflexion alguna, que la articulacion verbal
oral era en esencia idéntica a la expresién verbal escrita con la que nor-
mal mente trabajaban, y que las formas artisticas orales en el fondo sélo
eran textos, salvo en el hecho de que no estaban asentadas por escrito.
Se extendi6 la impresién de que, aparte del discurso (gobernado por re-
glas retéricas escritas), las formas artisticas orales eran fundamentalmente
desmafiadas e indignas de examen serio.
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No todos, sn embargo, se rigieron por estas suposiciones. A partir
de mediados dd siglo xvi, se intensificd un sentido de las complejas re-
laciones entre la escrituray e habla (Cohén, 1977). Empero, € dominio
inexorable de los textos en la mente de los eruditos se hace evidente en
el hecho de que hasta hoy dia alin no se formulan conceptos que ayuden
a comprender eficazmente, y menos alin con elegancia, € arte ora co-
mo tal, sn la referencia (consciente o inconsciente) a la escritura. Ello
es cierto a pesar de que las formas artisticas oraes que se produjeron
durante las decenas de miles de afios anteriores a la escritura obviamen-
te no tenian ninguna conexidn en absoluto con esta Ultima. Tenemos tér-
mino "literatura’, que bas camente Sgnifica"escritos" (enlatin literatura,
de Hiera, letradd afabeto), paracubrir un cuerpo dado de material es-
crito —literatura inglesa, literatura infantil—, pero no contamos con nin-
guna palabra o concepto smUarmentc satisfactoria para referirnos a una
herencia meramente oral, como las historias, proverbios, plegarias y ex-
presiones de férmula oral es tradicionales (Chadwick, 1932-1940, pasimm),
u otras producciones orales de, digamos, los lakota sioux de Norteamé-
rica, los mande del Africa occidental o los griegos homéricos.

Seglin se apunté parrafos atras, llamo "oralidad primaria’ alaorali-
dad de una cultura que carece de todo conocimiento de la escritura o
delaimpresién. Es "primaria" por € contraste con la "oralidad secun-
daria" delaactual cultura de ata tecnologia, enlacua se mantiene una
nuevaoralidad mediante €l teléfono, laradio, latelevision y otros apara-
dos electronicos que para su existencia y funcionamiento dependen de
la escrituray laimpresion! Hoy en dialaculturaora) primaria cas no
existe en sentido estricto puesto que toda cultura conoce la escritura y
tiene alguna experiencia de sus efectos. No obstante, en grados variables
muchas culturas y subculturas, aun en un ambiente altamente tecnol 6-
gico, conservan gran parte ded molde mental de la oralidad primaria.

La tradicion meramente oral, u oradidad primaria, no es facl de con-
cebir con precisiéon y sentido. La escritura hace que las "palabras” pa
rezcan semejantes alas cosas porque concebimos las pal abras como marcas
visibles que sefidlan las palabras a los decodificadores: podemos, ver y
tocar tales "palabras" inscritas en textos y libros. Las palabras escritas
constituyen remanentes. Latradicion oral no posee este caracter de per-
manencia. Cuando una historiaoral relatada a menudo no es narrada de
hecho, lo Unico que de dlaexiste en ciertos seres humanos es el potencia
de contarla. Nosotros (los que leemos textos como éste) por lo genera es-
tamos tan habituados a lalectura que rara vez nos sentimos bien en una
situacion en lacua ja articulacion verba tenga tan poca semeanza con
una cosa, como sucede en latradicion oral. Por dlo —aunque yacon una
frecuencia ligeramente reducida—, en e pasado la critica engendrd
conceptos tan monstruosos como € de "literaturaoral”. Este término
sencillamente absurdo sigue circulando hoy en dia aun entre los erudi-
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ios, cada vez més agudamente conscientes de la manera vergonzosa co-
mo revela nuestra incapacidad para representar ame nuestro propio
espiritu una herencia de materia organizado en forma verbal savo co-
mo cierta variante de la escritura, aunque no tenga nada en absoluto
que ver con esta Ultima. El titulo de la gran Coleccion Milman Farry
de Literatura Oral en la Universidad de Harvard es un monumento &
estad" de conciencia de una generacion anterior de eruditos, que no a
de sus defensores recientes.

Podria aiglirse (como lo hace Finncgan, 1977, p. 16) que € término
"literatura”, aunque creado principalmente paral as obras escritas, solo
se ha extendido para abarcar otros fendmenos afines como la narracion
ord tradicional en las culturas que no tienen conocimientos de la escri-
tura. Muchos términos original mente especificos han sido generalizados
de esta manera. Sin embargo, los conceptos tienen la peculiaridad de
conservar sus etimologias para siempre. Los elementos a partir de los
cuales se compone un término, por regla general, acaso siempre, subsis-
ten de algiin modo en los significados ulteriores, ta vez en la oscuridad
pero a menudo con fuerzay aun irreductiblemente. Ademés, como se
vera«n detalle mas adelante, {a escritura representa una actividad parti-
cularmente imperiaigta™" exclusivista que tiende a incorporar otros ele-
mentos aun sin la ayuda de las etimologias.

Aunque las palabras estan fundadas en e hablaoral, la escritura las
encierra tirénicamente para siempre en un campo visua. Unti pcmortii
que sepa leer y alaque se ie pida pensar en la expresion "no obstante”,
por regla general (y tengo graves sospechas de que siempre) se hara a-
guna imagen a menos vaga de la palabra escrita, y serd enteramente
incapaz de pensar aguna vez en la expresion "no obstante” durante,
digamos, 60 segundos sn referirse alasletras sino sélo a sonido. Es de-
cir, una persona gque ha aprendido a leer no puede recuperar plenamen-
te d sentido de lo que la palabra sgnifica para la gente que sdlo se
comunica de manera oral. En vista de esta preponderancia del conoci-
miento de la escritura, parece absolutamente imposible emplear € tér-
mino "literatura’ paraincluirlatradicion y la representacion orales sn
reducir de algiin modo, sutil pero irremediablemente, a éstas a variantes
de la escritura.

Considerar la tradicion ora o una herencia de representacion, géne-
rosy edtilos orates como "literatura oral” es algo parecido a pensar en
los caballos como automéviles sin ruedas, Desde luego, es posible inten-
tarlo. Imaginese escribiendo un tratado sobre caballos (para la gente que
nunca ha visto ninguno) que comience con e concepto, no del caballo,
sino de "automovil", basdndose en la experiencia directa de los lectores
con los automoviles. Procede a profundizar sobre los caballos,, refirién-
dose siempre a dlos como "automaoviles sin ruedas”; explica alos lecto-
res muy acostumbrados a automdvil, que nunca han visto un caballo,
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todos los puntos de diferencia, en un esfuerzo por extigjar toda nocién
de "autom@vil" a concepto "automévil sin ruedas", a fin de dotar al
término de un significado estrictamente equino. En vez de ruedas, los
automoviles sin ruedas tienen ufias agrandadas |lamadas cascos; en lu-
gar de faros o quizas espejos retrovisores, 0jos;, a cambio de una capa
de laca, algo Ilamado pelo; en vez de gasolina como combustible, heno;
y asi sucesivamente. Al final, los caballos solo se componen de lo que
no son. Sin importar cuan precisa y minuciosa sea tal descripcién por omi-
sion, los lectores conductores de automéviles que nunca han visto un ca-
ballo y que sdlo oyen hablar de "automoéviles sin ruedas” con seguridad
sellevarian un extrafio concepto de un caballo. Sucede lo mismo con aque-
llos que hablan de la "literatura oral”, es decir, de la "escritura oral”.
No es posible describir iin fenémeno primario comenzando con otro se-
cundario posterior y reducir poco a poco las diferencias sin producir una
deformacion grave e inoperante. En efecto, haciendo las cosas a revés
—colocando el carro delante del caballo—, resulta absolutamente impo-
sible descubrir las verdaderas diferencias.

Aunque el término "prealfabetismo" resulta en si (til y a veces nece-
sario, si se emplea de modo irreflexivo también plantea problemas igua-
les a los del término "literatura oral", aunque no tan dogmaéticos,
"Prealfabetismo" revela la oralidad —el "sistema primario de
modelado"— como una desviacidn anacronica del "sistema secundario
de modelado" que le sigui6.

De acuerdo con los términos "literatura oral" y "prealfabetismo",
también oimos mencionar el "texto" de una expresion oral. "Texto",
de una raiz que significa "tejer", es, en términos absolutos, etimologi-
camente mas compatible con la expresion oral que "literatura”, la cual
se refiere a las letras en cuanto a su origen (literae) del alfabeto, El dis-
curso oral por lo general se ha considerado, aun en medios orales, como
un tejido o cosido: rhapsdidjtin, "cantar", en griego basicamente significa
"coser canciones". Pero en realidad cuando los que saben leer utilizan
hoy en dia el término "texto" para referirse a la produccién oral, pien-
san en él por analogia con la escritura. En el vocabulario del lector, el
"texto" de una narracion hecha por una persona de una cultura oral
primaria representa una derivacion regresiva: otra vez el caballo como
automovil sin ruedas.

« Dadala vasta diferencia entre el hablay la escritura, ¢qué puede ha-
cerse para idear una alternativa al término "literatura oral”, anacroni-
co y contradictorio en si mismo? Adaptando una proposicion hecha por
Northrop Fryc para la poesia épica, en The Anatomy of Criticism {1957,
pp. 248-250, 293-303), podemos referirnos a todo arte exclusivamente
oral como "épica", que tiene lamismaraiz del protoindoeuropeo, wekui,
como la palabra latina voxy su equivalente inglés, vokc, y que por lo tan-
to SE basa firmemente en lo vocal, lo oral. Asi pues, las producciones
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orales se apreciarian como "vocalizaciones", o sais, o que son. Sin em-
bargo, €l significado méas usual del término épica —poesia épica (oral;
véase Bynum, 1967)— interferiria de alguna manera con un significado
genérico atribuido a todas las creaciones orales. "Vocalizaciones" pare-
ce tener demasiadas asociaciones competidoras, aunque si alguien lo cree
lo suficientemente boyante para botarlo, ciertamente apoyaré los esfuer-
zos por mantenerlo a flote. Empero, aln nos encontrariamos sin un tér-
mino mas genérico que abarcase tanto el arte exclusivamente oral como
jaliteratura. En este caso continuaré una préactica comdn entre las per-
sonas informadas y recurriré, cuando sea preciso, a circunlocuciones que
se expliquen por si mismas: "formas artisticas exclusivamente orales",
"formas artisticas verbales" (que comprenderian tanto las orales como
las compuestas por escrito, y todo lo que hubiera entre una y otra) y de
tipos semejantes.

En la actualidad, el termino "literatura oral" afortunadamente esta
perdiendo terreno, pero es muy posible que toda batallalibrada para eli-
minarlo del todo nunca se gane por completo. Para la mayoria de los
que pueden leer, la consideracion de las palabras como separadas de ma-
nera integra de la escritura sencillamente representa una tarea demasia-
do ardua para emprenderla, aunque lo requiera €l trabajo linguistico o
antropol6gico especializado. Las palabras siguen llegandole a uno por
escrito, sin importar lo que se haga. Por otra parte, la separacién de las
palabras de la escritura resulta psicol 6gicamente peligrosa, pues el senti-
do de dominio sobre la lengua que tienen los que leen esta estrechamen-
te vinculado con las transformaciones visuales de la misma: sin los
diccionarios, las reglas gramaticales escritas, la puntuacion y todo el res-
to del mecanismo que convierte las palabras en alga cuyo significado puede
averiguarse, ¢como podran vivir los que leen? Aquellos que utilizan un
graiolecto como €l inglés oficial tienen acceso, a vocabularios cientos de
veces mas extensos de lo que puede abarcar cualquier lengua oral. En
un mundo tan linguistico, los diccionarios son esenciales. Resulta des-
moralizador recordarnos que no existe diccionario alguno en la mente;
que el aparato lexicogréfico constituye un agregado muy tardio a la len-
gua como tal; que todas las lenguas poseen gramaticas elaboradas y que
crearon sus variaciones sin ayuda alguna de la escritura; asimismo, que
fuera de las culturas de tecnologia relativamente avanzada, la mayoria
de los usuarios de las lenguas siempre han podido arreglérselas bastante
bien sin transformaciones visuales algunas del sonido vocal.

Las culturas orales producen, efectivamente, representaciones verba-
les pujantes y hermosas de gran valor artistico y humano, las cuales pier-
den incluso la posibilidad de existir una vez que la escritura ha tomado
posesion de la psique, No obstante, sin la escritura la conciencia huma-
na no puede alcanzar su potencial méas pleno, no puede producir otras
creaciones intensas y hermosas. En este sentido, la oralidad debe y esta
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destinada a producirla escritura. El conocimiento de esta Gltima, como
se verd mas adelante, es absolutamente menester para el desarrollo no
solo de la ciencia sino también de la historia, la filosofia, la interpreta-
cion explicativade laliteraturay de todo arte; asimismo, para esclarecer
la lengua misma (incluyendo el habla oral). Casi no queda cultura oral
o predominantemente oral en el mundo de hoy que de algin modo no
tenga conciencia del vasto conjunto de poderes eternamente inaccesible
sin la escritura. Esta conciencia representa una extrema zozobra para
las personas que permanecen en la oralidad primaria, que desean con
vehemencia conocer la escritura, pero que saben muy bien que introdu-
cirse en el emocionante mundo de esta Ultima significa dejar atras mu-
cho de lo que es sugerente y profundamente amado en el mundo oral
anterior. Tenemos que morir para seguir viviendo.

Por fortuna el conocimiento de la escritura, pese a que devora sus propios
antecedentes orales y, a menos que se encauce con cuidado y aunque
destruye la memoria de éstos, también es infinitamente adaptable. Del
mismo modo puede restituirles su memoria. Es posible emplear el cono-
cimiento de la escritura con el objeto de reconstituir para nosotros mis-
mos ia conciencia humana pristina (totalmente agrafa), por lo menos para
recobrar en su mayor parte --aunque no totalmente— esta conciencia
(nunca logramos olvidar lo bastante nuestro presente conocido para re-
construir en su totalidad cualquier pasado). Esta reconstruccion puede
resultar en una mejor comprension de la importancia del mismo conoci-
miento de la escritura para la formacién de la conciencia humana y has-
ta llegar alas culturas altamente tecnoldgicas. Tal entendimiento, tanto
de la oralidad como de la escritura, es lo que este libro, por necesidad
una obra escrita y no una representacion oral, procura alcanzar en al-
gun grado.

I1. EL DESCUBRIMIENTO MODERNO DE
CULTURAS ORALES PRIMARIAS

UNA CONCIENCIA TEMPRANA iie LA TKAPIOIUN ORAL.

ELNUUVO despertar, en afos recientes, a la oralidad del habla, no ocu-
rrié sin antecedentes. Varios siglos antes de Cristo, el autor seudénimo
del libro del Antiguo Testamento que se conoce por su nom de plume he-
breo, Qphcleth ("predicador"), o por su equivalente griego, Eclesias-
" tés, alude claramente ala tradicion oral en la que se basa su escrito: "Y
cuanto mas sabio fue el Predicador, tanto mas ensefié sabiduria al pue-
blo; ¢ hizo escuchar ¢ hizo escudrifiar, y compuso muchos proverbios.
Procur6 el Predicador hallar palabras agradables y escritura recta, pala-
bras de verdad." (lielesiastes, 12: 9-10).

"Escritura recta". Las personas letradas, desde los coleccionistas me-
dievales de florilegios hasta Erasmo (1466-1536) o Vicesimus Knox
(1752-1821) y otros, han seguido reuniendo en textos lo dicho por la tra-
dicion oral, aunque resulta significativo que, a mas tardar a partir del
medioevo y la época de Erasmo, por lo menos en la cultura occidental
la mayoria de ellos no recogieron lo dicho directamente por la expresion
hablada sino que lo tomaron de otros escritos. El romanticismo se carac-
terizé por €l interés en el pasado remoto y la cultura popular. Desde en-
tonces, cientos de coleccionistas, comenzando por james McPherson
(1736-1796) en Escocia, Thomas Percy (1729-1811) en Inglaterra, los
hermanos Grimm: Jacob (1785-1863) y Wilhelm (1786-1859) en Alema-
nia, o FrancisJames Child (1825-3896) en Estados Unidos, han rehecho
en forma méas o menos directa algunas partes de la tradicién oral, cua-
sioral o semioral, otorgandoles una nueva respetabilidad. Para el inicio
de nuestro siglo, que ya estd envejeciendo, €l erudito escocés Andrew
Lang (1844-1912) y otros habian desvirtuado bastantela opinion de que
el folklore oral representaba solamente los desechos de una mitologia lite-
raria "superior": juicio producido naturalmente por el prejuicio caligra-
fico y tipogréfico tratado en el capitulo anterior.

Los antiguos linglistas se habian resistido a ja idea de .la distincion
entre las lenguas hablada y escrita. A pesar de sus nuevas incursiones
en la oralidad, o tal vez debido a ellas, Saussure —al igual que Edward
Sapir, C. Hockett y Leonard Bloomfield— sostiene la opinién de que
la escritura simplemente representa en forma visible ja lengua hablada
(1959, pp. 23-24).El Circulo Lingiiistico de Praga, especialmente J. Va-
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