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Las conmemoraciones de los Centenarios de las revoluciones de independencia en
América Latina adquirieron una dimension simbolica especial pues se convertian en un hito
fundamental del largo y complejo proceso de “invencién de las naciones”. No importa
cuales fueran los problemas pasados y presentes, alli podian exhibir |as jovenes naciones un
relato histérico nacional jalonado de acontecimientos heroicos, una simbologia patriética
que reafirmaba esa identidad nacional y una proyeccion triunfante hacia el porvenir.

La Argentina no fue una excepciéon y los festgjos del primer Centenario de la
Revolucion de Mayo representaron también para la elite gobernante una preciosa
oportunidad de reafirmacién de su identidad. Aunque el homengje a las glorias del pasado
estaba en primer plano como quedé demostrado con la impresionante seguidilla de
inauguraciones de estatuas de los proceres revolucionarios de la patria, era, ante todo, una
celebracién de lo hecho en el pasado inmediato que se proyectaba con optimismo hacia un
futuro venturoso tal como Leopoldo Lugones proclamaba en sus Odas Seculares. No es
dificil entender las razones de ese optimismo. En menos de cuatro décadas € pais se habia
convertido en uno de los principales productores de alimentos del mundo con alrededor de
12 millones de hectareas sembradas, 5 millones de toneladas de granos exportadas y
millones de cabezas de ganado de la mejor calidad pastando por sus campos. A la vez
presentaba una infraestructura de las mas modernas como sus puertos, las redes tranviarias
urbanas y los 28 mil kilébmetros de vias férreas que surcaban €l territorio de la nacién
conectando el interior del pai's con Buenos Aires.

Los festgjos fueron de tal magnitud que incluyeron la presencia en € pais durante
varios dias de numerosos representantes de naciones extranjeras de los que la mas famosa
era la Infanta Isabel de Espafia, se inauguraron decenas de escuelas y monumentos
patriéticos, se embellecio e ilumind la ciudad de Buenos Aires, se realizaron suntuosos
banquetes y bailes asi como se movilizaron a miles de empleados de instituciones estatales
(maestros, alumnos, policias, bomberos, miembros del gército y empleados de otras
reparticiones estatales) en asistencia a desfiles militares, civiles y religiosos como la
peregrinacion a Lujan o la procesion de Corpus Christi. Pero la magnitud de la celebracion
denotaba un optimismo exagerado, era casi una sobreactuacion, que derivd en cierta
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desmesura en e comportamiento de los actores: “desmesura en el gasto, desmesura en los
comportamientos desbordados de esas muchedumbres que coreaban insistentemente el
himno nacional o en la proliferacién de decenas de millares de banderas y escarapelas
repartidas con profusion por el gobierno”. 2

En realidad €l exceso celebratorio estaba ocultando ciertos malestares y
preocupaciones vinculados a funcionamiento del sistema politico y, fundamentalmente, al
mismo proceso de crecimiento de la economia y la sociedad que, de alguna manera,
neutralizaba el optimismo reinante en la superficie. En €l primer caso la preocupacién se
visualizaba en el debate sobre €l tipo de legitimidad republicana y constituciona deseable,
gue involucraba la discusién sobre la reforma de un sistema politico electoral viciado por
précticas fraudulentas. * Pero me interesa agui el segundo malestar. No eran pocos quienes,
desde la propia €lite, se manifestaban insatisfechos por la escasa densidad nacional de los
habitantes del pais y, en buena medida, |a base de ese malestar se hallaba en las propias
caracteristicas de la sociedad y en € tipo cultural de poblacion que se habia gestado. En
efecto, una parte importante de los mas de siete millones de habitantes eran extranjeros
provenientes de diversas naciones que cargaban tradiciones (lenguas, costumbres,
religiones) diferentes. Para aquellos que conformaban lo que se ha denominado “primer
nacionalismo cultural” (Ricardo Rojas, José. M. Ramos Mejia, Manuel Galvez) la
multiplicidad de rasgos culturales implicaba una fuerte crisis moral que resultaba nociva
para la existencia de una identidad nacional, ¢ por elo se tornaba necesario construir una
verdadersa cultura nacional suprimiendo las impurezas morales y apelando a las tradiciones
locales.

En el contexto de este malestar vinculado a tema de la identidad nacional, uno de
los grandes problemas y fuente de inquietudes de ese momento se relaciona a la cuestion
social 0, més especificamente, la cuestion obrera Esto manifestaba los problemas
irresueltos inherentes a un mundo del trabajo que habia crecido en estos afios a ritmo de la
economia. Sus primeras consecuencias fueron la creacion de un relativamente fuerte
movimiento obrero que implicd la irrupcién de las huelgas y la emergencia de las
ideologias que sustentaban la organizacion del mundo del trabajo: € socialismo, €
sindicalismo revolucionario y € anarquismo.

Mas dla de las vicisitudes que les tocd vivir, estas tendencias organizaron y
orientaron alos trabajadores en la construccion de unaidentidad propia y |os condujeron en
los momentos de conflictividad social que durante la primera década del siglo XX fueron
varios. En este Ultimo punto fue particularmente importante €l rol del anarquismo no solo
porgue gozaban de |as simpatias obreras sino por su combatividad y su impugnacion frontal
de las ingtituciones existentes. Frente a un movimiento obrero de estas caracteristicas, €
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gobierno del presidente Figueroa Alcorta adoptd una dréstica e injustificada resolucién
frente alos festgjos del Centenario: €l 13 de mayo se sanciond en el Parlamento el proyecto
de ley enviado por el Poder Ejecutivo imponiendo el estado de sitio que permitié clausurar
e imponer censura a la prensa anarquista, socialista 'y obrera en general; cerrar los locales
gremiales y partidarios asi como encarcelar y expulsar del pais a centenares de activistas.
Mas grave aun, se permitio la accion de grupos de civiles que, invocando los intereses de la
patria, participaran activa e indiscriminadamente en la persecucion y agresion de los
representantes obreros. De esta manera, un sector importante de la sociedad argentina fue
marginado contra su voluntad de la celebracién del Centenario de la Revolucion de Mayo.

Los conflictos que irrumpieron en Buenos Aires y € resto de las ciudades del &rea
pampeana a despuntar el siglo XX tenian por objeto mejorar las condiciones de viday de
trabajo de miles de trabajadores que no gozaban casi de ningun tipo de proteccién. Algunos
de esos conflictos desembocaron en crudas huelgas generales que tomaron por sorpresa a
una elite gobernante que atribuia dichos conflictos a la importacion de los problemas del
mundo del trabajo europeo. En realidad esa sorpresa no parece justificarse demasiado si se
tiene en cuenta que las industrias locales, los métodos de trabajo y de organizacion asi
como buena parte de los trabgjadores eran europeos.’ Si se importaban capitales,
empresarios y trabgjadores no debia resultar extrafio que los conflictos se parecieran
demasiado a los que se producian en Europa como habia percibido ltcidamente Ernesto
Quesada ya en la Gltima década del siglo XI1X.” En definitiva el mundo del trabajo urbano
era tan cosmopolita como lo era su poblacion.

Pero sobre la percepcion de este fenOmeno por parte de la elite conservadora
vernécula debe efectuarse una distincion. No todos compartian €l azoramiento por la
aparicion del conflicto social, para agunos de sus miembros con afanes reformistas como
Joaquin V. Gonzdlez o e mismo Quesada € enfrentamiento entre capital y trabajo era un
rasgo del capitalismo y, por l6gica consecuencia, inherente a la sociedad que se estaba
conformando. La solucion no era excluir a los trabajadores sino integrarlos a sistema a
través de una legislacion laboral que contemplara sus necesidades y que equilibrara la
entonces desigual relacién entre capital y trabajo. En todo caso, 10 que debia ser objeto de
represion y exclusion del sistema eran las manifestaciones como el anarquismo que, por su
natural eza doctrinaria, negaba cualquier transaccion con las instituciones establecidas.

También debe efectuarse una distincion en las formas en que estos sectores
apreciaban a las representaciones ideoldgicas y politicas del movimiento obrero. El
socialismo no significaba un problema sino més bien la posibilidad cierta de encauzar las
demandas de |os trabajadores dentro de los méargenes del sistema. La propuesta del Partido
Socidlista tendiente a utilizar las herramientas electorales para obtener una representacion
parlamentaria y, desde alli buscar reformar € sistema y meorar las condiciones de
existencia de los trabajadores, no despertaba sospechas en la mayoria de los gobernantes.
Sus sindicatos eran negociadores, sus manifestaciones ordenadas, sus reclamos cautos, sus
criticas a las arbitrariedades patronales y a la prescindencia estatal eran profundas pero
sensatas a los ojos de las autoridades. Ademés, aungue compafieros de ruta, eran
sumamente criticos de las posturas anarquistas, especiamente aquellas que llevaban los

6 Tulio Halperin Donghi, “Una ciudad entra en el siglo XX” en Margarita Gutman y Thomas Reese
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conflictos siempre hasta el limite. Es por todo eso que siendo ministro del interior J. V.
Gonzélez los convocd en 1904 para que participaran en la investigacion previa y posterior
elaboracion del proyecto de ley naciona de trabgjo. Si bien la iniciativa despertd la
oposicion del ala gremial del partido, sus intelectuales y profesionales més importantes
tuvieron una destacada participacion, como la tendrian méas adelante en la sancion de las
primeras leyes obreras.

Frente a los festgos del Centenario €l diario La Nacion contraponia las
“exaltaciones indtiles” de algunos representantes del movimiento obrero (sin duda se
refiere a los anarquistas) con la actitud del Partido Socialista que “en un manifiesto bien
pensado, en & cual recomienda a la masa trabajadora serenidad y presencia de espiritu afin
de contribuir de este modo a la celebracion del centenario exhibiendo con su conducta
tranquila y firme el progreso alcanzado por las masas proletarias, dentro del progreso
asombroso del pafs.” ® Los sectores reformistas de |a elite compartian con los grupos més
conservadores que quien debia ser objeto de represion y exclusion del sistema era el
anarquismo que, por su naturaleza doctrinaria, negaba cualquier transaccion con las
instituciones establecidas. En realidad |os conservadores reformistas ponian énfasis en que
se debia tratar de algjar a los grupos libertarios de las organizaciones gremiales generando
las condiciones (reforma del sistema politico, legislacion labora) que le permitieran a
socialismo participar sin trabas en los comicios y, desde €l Parlamento, liderar |os reclamos
obreros frente al Estado.

Pero no fue esta cauta postura la actitud predominante en las filas del gobierno
frente a la celebracion del Centenario. Con mayor o menor convicciéon se apeld a una
durissima represion que, s bien se centr6 en los anarquistas, no discrimind a otras
agrupaciones del campo socialistay se generaliz6 sobre € conjunto del movimiento obrero.
Aungue para justificar la sancion del estado de sitio el ministro del Interior, José Galvez,
apel 6 exclusivamente al peligro anarquista al sostener en la Camara de Diputados que “hay
un grupo que realmente no hace estos movimientos (huelguisticos) con e fin de megjorar sus
condiciones de vida. Tiene otros propésitos, confesados en los diarios que edita, propositos
que van contra lafamilia, contra el Estado, contrala autoridad, contrala propiedad; son real
y efectivamente anarquistas, y su nimero que hasta hace poco era diminuto, ha crecido de
un tiempo a esta parte, debido a circunstancia especiales, entre otras, la falta de defensa de
esta sociedad y de los poderes publicos para oponerse a los avances de estos verdaderos
perturbadores del orden.” ° Estas palabras fueron dichas € 13 de mayo aunque unos pocos
dias antes € propio ministro y € resto del Poder Ejecutivo habian manifestado que no
preveian disturbios mayores durante los festejos y por dicha razén no se justificaba tomar
medidas graves como el estado de sitio @ que, finalmente, fue sancionado por €
Parlamento €l 14 de mayo.

Es interesante corroborar que el contexto en € cual se adoptd esta medida no era de
una intensa conflictividad obrera sino més bien de relativa cama. Desde |a impresionante
huelga general desarrollada durante la primera semana de mayo de 1909 (que en realidad
fue una respuesta a la brutalidad policial que provocoé la muerte de una decena de
manifestantes durante la movilizacién del 1° de Mayo) no se habian producido huelgas
importantes. Para los festgjos del 1° de Mayo de 1910 preveian tres manifestaciones
diferentes llamadas respectivamente por la FORA anarquista, la CORA sindicalista 'y por
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el Partido Socialistay sus representaciones gremiales. Como prueba de la voluntad de que
no se produjeran conflictos, los dirigentes foristas habian negociado previamente el
recorrido de su manifestacion civilizadamente con la policia y esta se comprometio a
mantener una discreta vigilancia para evitar sucesos como los del afio anterior. La
celebracion fue casi un fracaso pues asistieron muy pocos manifestantes aungue la intensa
[luvia sirviera a sus organizadores como justificacion de la escasa concurrencia.

Lamovilizacion mas destacada se realizé una semana mas tarde, el 8 de mayo, y fue
convocada por la FORA y & comité de Agitacién contra la ley de Residencia no para
efectuar reivindicaciones de tipo gremial sino de derechos civiles. '° En efecto, el reclamo
central era la derogacién de la ley de residencia, una reivindicacion sentida no solo por
todas las organizaciones obreras sino también por buena parte de las entidades énicas y
nacionales y aun por algunos politicos conservadores y diarios comerciales que sefialaban
su evidente inconstitucionaidad. ** De manera subordinada formaban también parte de los
reclamos la libertad de los presos por cuestiones sociales y la amnistia amplia a los
infractores del gjército. El evento se destaco por €l orden y el carécter pacifico y fue una de
las manifestaciones mas multitudinarias realizadas por e movimiento obrero desde su
creacion. El diario La Nacion destacaba el “inusitado nimero de obreros...cuando todas
las asociaciones adheridas a la Federacién Obrera, organizadora del mitin, se hubieron
reunido, la columna se puso en marcha por lacalle Lavalle, iniciando €l itinerario que debia
recorrer hasta plaza Colén. La manifestacién muy compacta, llenaba seis o siete cuadras” *2
que, sigue ahora €l relato de La Vanguardia, “de trecho en trecho elevaban banderas rojas
orladas de negro o mofios del mismo color; alternando con carteles alusivos....Abajo la Ley
de Residencia o huelga general; Escojan los gobernantes, Viva la Anarquia; Argentinos y
extranjeros contra la Ley de Residencia; Queremos la libertad de los obreros presos y la
amnistia amplia para los infractores militares. También vimos un medallén con €l retrato
de Radowitzky y de Francisco Ferrer...El desfile de la Avenida de Mayo se hizo a compéas
de cantos anarquistas y continuos gritos de desaprobacion hacia las instituciones publicas y
la prensa rica.” =2

Hasta aqui se puede afirmar que fue una manifestacion mas, masiva es cierto, de las
gue acostumbraba realizar el anarquismo argentino con la exhibicion de todo su aparato
simbolico. Pero me interesa destacar que fue una demostracion del carécter pacifico de las
movilizaciones anarquistas si la policia no intervenia extemporaneamente. En todo caso la
gran diferencia con las movilizaciones socialistas se debia a la gestualidad agresiva 'y al
contenido de las consignas libertarias. “Una oradora —sostenia el cronista de La Nacion-
[legb también a sitio del mitin sobre un carrugje descubierto. Su voz exaltada congrego a
instante a su arededor una gran parte de los obreros. Maldijo la sociedad actual por sus
tiranias e injusticias, y con acento profético evocd la visién de una humanidad futura sin

10 Alberto Ghiraldo afirmaba: “el proletariado, que desde hace varias décadas ha intuido la esencia del

derecho, por mas que viva alejado de codigos y parlamentos, ha emprendido hasta el presente numerosas
cruzadas tratando de conseguir por diferentes modos la abolicion de la bochornosa ley; pero todos los
esfuerzos realizados en ese sentido fracasaron siempre...” en ldeasy Figuras, N° 34, 1 de octubre de 1910, p.
263.
n Véase por giemplo La Nacion, 10 de mayo de 1910 en donde se publicé una nota editorial
sumamente critica de la ley de Residencia sefialando, entre otras cuestiones negativas, |0s abusos constantes
en su aplicacion.

12 La Nacion, 9 de mayo de 1910
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dolor y sin cadenas.” ** Pero este tipo de manifestaciones no era argumento suficiente para
declarar €l estado de sitio.

Sin duda, €l hecho més relevante de este aconteci miento fue la exigencia al gobierno
nacional de la derogacion inmediata de laley de residencia bgjo la amenaza de declarar una
huelga general, cuya fecha de iniciacion seria el 18 de mayo y se prolongaria durante los
festejos del Centenario si las autoridades no aceptaban e reclamo. ™ Sin duda parecia un
desafio arriesgado establecer condiciones al gobierno sin contar con la seguridad de un
respaldo obrero masivo a la posible medida de fuerza, aunque tal vez los dirigentes
anarquistas hayan pensado que, asi como |os momentos de cosecha eran una buena ocasion
para efectuar reclamos gremiales, las visperas de los festgjos podria ser un momento
adecuado para presionar a las autoridades. Sin embargo éstas no habian demostrado ni
tenian ninguna intencién de derogar laley de extrafiamiento. *° Quizas, la determinacion de
[lamar a una huelga por parte de los dirigentes de la FORA influy6 en la decisién represiva
gubernamental aunqgue, insisto, al comienzo no presto atencion a la proclama huelguistica
pues no parecia existir un clima conflictivo que avalarala determinacion gremial.

De hecho ni la FORA ni la CORA tenian conviccion sobre las posibilidades reales
de llevar adelante una huelga general en un momento de escasa agitacion gremial. El
importante dirigente anarquista Eduardo Gilimon sostiene en sus memorias las dudas
existentes en e movimiento anarquista ya que La Protesta manifestaba un profundo recelo
por la medida a pesar de apoyarla formalmente en sus péginas. Por su parte, la FORA
mantenia una “actitud silenciosa y un tanto equivoca” y se demoraba en tomar una
determinacion. * Los propios dirigentes foristas habian asistido a la Casa de Gobierno
antes de la movilizacion para solicitar la derogacion de la ley de extrafiamiento con la
esperanza de evitar la huelga. Evidenciando la controversia interna, este hecho motivé €
enojo del connotado dirigente libertario Alberto Ghiraldo quien, designado para hablar en
la manifestacién, se negd a hacerlo y no asistié a evento en protesta porque € intento de
negociacién de los dirigentes foristas con el gobierno violaba la tradicién libertaria. *® De
todas formas e didogo no prosperd pues e poder gecutivo planted que la decisiéon de
derogar la ley de Residencia no estaba en sus manos y correspondia a Parlamento, asi
como la libertad de los presos era esfera de la justicia y la amnistia a los infractores del
gjército del Ministerio de Defensa.

En realidad quien primero declaré formamente la huelga general fue la CORA
dirigida por los sindicalistas. Pero la decisién fue tomada con e apoyo de unos pocos
gremios de escasa importancia (albafiles de La Boca y Barracas, canasteros del Tigre y
otros similares) circunstancia que llevaba a diario oficial del sociaismo a preguntarse
como se garantizaria una huelga genera sin la participacion de los sindicatos (cocheros,
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“El pueblo congregado en manifestacién magna en la Plaza Col6n, porque estal su voluntad, declara
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Unaley que fue derogada recién en 1958 durante el gobierno del Dr Arturo Frondizi.

Eduardo Gilimoén, Hechos y comentarios, Imprenta B. Puey, Buenos Aires, Montevideo, México,
1911, p. 83.

18 Ghiraldo era un entusiasta promotor de la huelga.



choferes, tranviarios) que estaban en condiciones de paralizar la actividad laboral. *° La
decision de la CORA apresurd € apoyo de la FORA ala medida y, aun sin conviccion,
radicalizé el discurso en pro de la huelga arrastrando a todo el movimiento anarquista. Solo
el socialismo se opuso a una medida que consideraba a todas luces aventurera y porque,
ademés, tenia la conviccion de que la via adecuada para la derogacion de la ley de
residencia era la parlamentaria. En un articulo titulado “Los anarquistas de arriba y los de
abajo” que debio editarse el 15 de mayo pero por la aplicacion del estado de sitio aparecio
recién en el mes de octubre, el columnista expresaba su critica tanto al gobierno como alos
anarquistas a quienes culpaban, de manera exagerada, en igual medida por los sucesos
violentos desarrollados durante el los festejos del Centenario. “Los patriotas del
gobierno...no son mejores ni peores que los antipatriotas acratas, que en su furor
internacionalista para empafiar la solemnidad y €l brillo de lafecha del centenario, decretan
lahuelga general revolucionaria” %°

Parece evidente que durante e contexto de los festgjos del Centenario no existia
una situacion revolucionaria y ni siquiera habia sintomas de convulsién social. Ademés no
es desatinado suponer que la gran mayoria de los trabajadores extranjeros no quisiera
involucrarse en un conflicto de este tipo ya porgque sus metas se concentraran en el ascenso
social, ya porque sus hijos fueran argentinos, ya por temor o simplemente por indiferencia.
Y también hay solidos indicios, como ha demostrado Adolfo Prieto, que muchos
participaban de manera entusiasta en |as diversas manifestaciones de caracter patrio “ y, de
hecho, participaron por miles en las fiestas del Centenario. Cuando se resolvio llamar a la
huelga genera a partir de 18 de mayo existia la sensacion generalizada de que se trataba
mas de un acto simbdlico que de un desafio a las “instituciones burguesas”.

Entonces ¢Porqué las autoridades cambiaron de opinidn con respecto a la necesidad
de tomar medidas como el estado de sitio y descargar una andanada represiva sobre las
instituciones del movimiento obrero? Dos dias después del llamado a la huelga general €l
ministro del interior declaraba que “no tiene temores de ningln género, pues considera que
tratdndose de una fiesta tan grande, como es la celebracion del centenario, ningln obrero
argentino puede adherirse a un movimiento revolucionario en e orden social para esa
fecha. De esa misma opinion comparten el presidente de la republica y € ministro de
relaciones exteriores.” % Pero tres dias més tarde pronuncio las palabras antes citadas a
favor de la aplicacion del estado de sitio y e 14 de mayo fue sancionado sin que se aportara
ninguna prueba fehaciente de posibles atentados o perturbaciones en cierne. Solo indico
haber recibido denuncias sobre la accién de agitadores clue amedrentaban en las escuelas a
“los nifios que se disponian a cantar el himno nacional”.

19 La Vanguardia, 29 de abril de 1910.

2 La Vanguardia, 3 de octubre de 1910. Debe destacarse que a pesar de esta critica, € diario socialista
denuncio sisteméticamente los desmedidos ataques que desde €l gobierno y grupos civiles se lanzaron sobre €l
movimiento obrero.

2 Adolfo Prieto, El discurso criollista en la formacion de la Argentina moderna, Sudamericana,
Buenos Aires, 1988.

2 La Nacién, 10 de mayo de 1910. Asimismo, €l dia 13 de mayo €l jefe de policia, coronel Luis
Dellepiane, en una notaa ministro Gélvez sostenia que el llamado ala huelga general contaba con escaso
apoyo entre los trabajadores. Véase, La Nacién, 14 de mayo de 1910. Un diario favorable al gobierno habia
manifestado el dia anterior: “se estd exagerado demasiado con respecto a la huelga general anunciada” y, por
lo tanto, no creia adecuado tomar medidas excepcionales. Tribuna, 11 de mayo de 1910.

= Cémara de Diputados, Diario de Sesiones, Tomo |, 1910, p. 55



En principio podria pensarse que el cambio de actitud se debi6 a factores diversos:
por un lado, existié una clara presién sobre el gobierno de |os comerciantes que no querian
verse afectados ni interrumpir sus actividades frente a posibles disturbios. Por otro lado, y
mas importante, amplios sectores del arco politico pensaban gque € anarquismo significaba
un peligro inminente para la paz que debia regir durante las celebraciones. Por gemplo, €
diputado Lucas Ayarragaray en su intervencion en defensa de la sancién de la ley de
residencia sostenia: “he observado que aventureros extranjeros entre los cuales predomina
ese tipo degenerado en sus instintos y sentimientos, lo que llamaria e monstruo urbano
moderno, engendro de los centros popul osos industriales de las grandes ciudades europeas,
y vienen agui a un pais nuevo, generoso, hospitalario, sin castas y sin prejuicios a difundir
sus métodos criminales de lucha.” ?*'Y como puede percibirse de |as intervenciones de los
legisladores en € debate realizado en e Congreso, eran muchos los que compartian esta
opinién. ° Esta mirada que criminalizaba a anarquismo no era nueva pues, influenciada
por las corrientes cercanas a la criminologia lombrosiana, se habia difundido con éxito
desde su misma aparicion en la Argentina y tuvo un peso importante a la hora de sancionar
laley de residencia en 1902, aunque entonces el hecho material determinante en el animo
de los legisladores habian sido las huelgas generales que afectaron a la economia
agroexportadora.

En 1910, aunque no se transitara por un periodo de fortaleza gremial y de agitacion
huelguistica, es muy probable que hechos como el asesinato del jefe de la policia, Coronel
Ramon Falcon, en noviembre de 1909 a manos del joven anarquista ruso Simon
Radowitzky que habia generado un profundo impacto aun estuviera fresco en la memoria
de las elites. El atentado, que habia sido una respuesta directa a la masacre de obreros
provocada durante la manifestacion del 1° de Mayo de 1909 por la policia comandada por
Falcon, fue el primer atentado vinculado al anarquismo con victimas mortales en €l pais 'y
tuvo un significado fundamental en la construccion de una imagen del enemigo interno
pues ya no se trataba de simples amenazas retéricas o de atentados fallidos; 2° por primera
vez un prominente miembro del Estado argentino era asesinado en nombre de lajusticia y
de los principios de la anarquia. Poco después del atentado quien mejor expresd la idea de
excluir definitivamente a anarquismo del seno de la sociedad argentina, 0 a menos
reducirlo a su minima expresion, fue Estanislao Zeball os quien sostenia que los principios y

24 Cémara de Diputados, Diario de Sesiones, Tomo |, 1910, p. 60

% Sin embargo es interesante constatar que, sin oponerse ala represion del anarquismo, agunas voces,
como habia ocurrido con el debate sobre laley de residencia, dudaban en otorgar al Poder Ejecutivo
facultades tan amplias como el estado de sitio. El diputado Roca creia exagerada la mediday planteaba que el
gobierno debiajustificar fehacientemente la pertinencia de la medida, ademas advertia que si bien eran
condenables los atentados y desbordes anarquistas debia ser respetuoso de los aspectos legales. Profundizando
su critica sostenia que el gobierno no habia prestado suficiente atencién alos problemas obrerosy esto
agudizaba el malestar en el mundo del trabgjo y alimentabaa anarquismo. Véase: Camara de Diputados,
Diario de Sesiones, Tomo I, 1910, p. 61 El diputado Montes de Oca, ex ministro del interior, sostuvo que la
legislacion vigente (ley deresidenciay Cédigo Penal) alcanzaban para garantizar lalibertad de trabgjo y el
orden. Véase: La Nacién, 14 de mayo de 1910.

% Recordemos que los atentados realizados por |os anarquistas Planas y Regis contra los presidentes
Manuel Quintanay Figueroa Alcorta o el que Enrique Nido intenté sobre &l consul espafiol en Rosario araiz
del fusilamiento de Francisco Ferrer habian fracasado. Conviene también remarcar que estos fueron los Gnicos
atentados cometidos en este periodo y que el terrorismo no fue una caracteristica saliente del movimiento
libertario local.



fines del anarquismo estaban “en el ejercicio de la violencia y el crimen. Estas son fuerzas
perdidas para la sociedad...” ?" Atentados, huelgas y radicalizacion libertaria se asociaban
en el imaginario delas elitesalaviolenciay a crimen, de ali que la principal preocupacion
no se vinculaba a los peligros del sistema sino a la probable accién organizada o
espontanea de los anarquistas, que amenazaban con movilizarse en la calle ante los
prominentes invitados extranjeros y enturbiar los festgjos oficiales del Centenario de la
Revolucion de Mayo.

Sorpresivamente €l 13 de mayo, un dia antes de que entrara en vigencia el estado de
sitio, la policia procedié a expulsar del pais a los principales dirigentes extranjeros del
anarquismo y de la FORA y detener alos lideres nativos. Al dia siguiente cerré los locales
y periodicos obreros mas importantes sin efectuar demasiados distingos ideol 6gicos entre
ellos. Este fue e momento en que se desatd una ola de patriotismo nunca vista hasta
entonces. Centenares de jovenes universitarios y miembros de organizaciones de la elite,®
como € Club Sportivo, se lanzaron a las calles con banderas y escarapelas argentinas,
cantando € himno nacional y vivando a la patria. La publicista feminista espafiola Belén
Sarraga, de paso por Buenos Aires, fue testigo de los sucesos y con indignacion comento
gue “los estudiantes, la gran esperanza de todo el pueblo, que representan la intelectualidad
del porvenir, se convirtieron en salteadores e incendiarios...”?® Quemaron locales obreros
(sedes gremiales, bibliotecas, escuelas, librerias), destruyeron las imprentas de diarios como
La Protesta, La Batalla, La Vanguardia y otros, atacaron dirigentes gremiales. Pero la ola
de violencia no se detuvo ali y se extendié a otros ambitos de la sociedad como €
emblematico circo de Frank Brown que fue incendiado, cafés, prostibulos, bares y
comercios de ciudadanos judios. Se trataba centralmente de un ataque al anarquismo que se
extendi6 a socialismo, al movimiento obrero y, en una clara manifestacion de xenofobia, a
los extranjeros como |os rusos judios. La misma fuente anterior sostuvo “que una rafaga de
locura patriética ha envuelto a un pueblo” y con optimismo terminaba “imagino su
vergiienza cuando recobre la razén.” *°

Varios 6rganos de prensa denunciaron a la policia por su pasividad y acusaron a
gobierno por permitir la participacion civil. Y no parecen haber exagerado. En su
intervencion en la Camara de Diputados, justificando € proyecto de sancion del estado de
sitio, e ministro del interior Gavez planteaba haber sido informado sobre la accion de
perturbadores en las escuelas publicas amedrentando a los nifios que se disponian a cantar
el himno nacional el 25 de mayo. “Ante esta amenaza —sostuvo- se han acercado a mi
muchos padres de familia alarmados, manifestindome que arme el brazo de sus hijos para
gue hagan respetar la escarapela nacional que llevardn ese dia jEs que € sentimiento
argentino se encuentra herido! jEs que debe haber y habrd seguramente ante esas
manifestaciones hostiles de gente que no esta arraigada en la patria, dentro de la cua o es
un hijo ingrato o un extranjero que no tiene la comunion de nuestras glorias— es ante esta
actitud que se van a producir represalias y que ya esta aprestandose la juventud para
empezar! He sido informado hace pocos instantes por € gremio de estudiantes nacionaes

z Estanislao Zeballos, “El asesinato del jefe de policia de Buenos Aires” en Revista de Derecho,

Historiay Letras, Volumen 34, 1909, p 600.

2 “Con la base de los elementos jévenes, inconcientes en su inmensa mayoria, |0s peores

representantes de los clubs aristocréaticos, afectos a todos |os gobiernosy con masrazén al de Figueroa,

organizaron la cruzada patriética antiobrera”. La Vanguardia, 2 de octubre de 1910

zz Belén Sarraga, “Locura patriética” en ldeasy Figuras, N° 34, 1 de octubre de 1910, p 25.
Ibidem
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de que van a celebrar una reunién publica para defender su honor que consideran
ofendido.” 3! Estas palabras son elocuentes y demuestran que e gobierno de Figueroa
Alcorta de alguna manera incentivd y legitim6 la violenta participacion de civiles
reprimiendo paralelamente a las fuerzas del orden en un anticipo de lo que ocurriria durante
la Semana Tréagica de enero de 19109.

Por supuesto Galvez no fue € Unico instigador. El 14 de mayo € propio intendente
portefio Guiraldes arengd desde el palacio municipal a una manifestacion de la Federacion
Universitariay, a dia siguiente, otra manifestacion estudiantil se detuvo frente ala casade
Joaquin V. Gonzalez quien sali6, los saludd y areng6 a la “juventud argentina que quiere
por fin afirmar la personalidad de la patria frente a las pretensiones de exotismo que no
pueden arraigar en esta tierra.” ** El diario oficiaista Tribuna exalté ese clima sin tapujos:
“la juventud se ha levantado en masa bajo el impulso de sus entusiasmos patrioticos.
Manifestaciones numerosas y selectas recorren sin cesar las cales de la metropoli
desplegando...nuestra ensefia sin cesar” para agregar mas adelante que en estas
movilizaciones habia quedado asentado “el predominio del pueblo propio contra los
prejuicios quiméricos sustentados por los espiritus disolventes”. ** Estos llamados a la
participacion civil con € objeto de repudiar las medidas de protesta efectuadas por la
FORA se repitieron desde diversas instituciones estatales. Por gemplo, en & Consgo
Deliberante € edil Guerrico efectué un encendido llamado a la juventud argentina a
movilizarse contra el anarquismo. **

No hay dudas de que la represion y las movilizaciones civiles cumplieron su
cometido, pues durante los festgjos del Centenario no se produjeron incidentes y € éxito de
los fastos fue garantizado tanto por el derroche presupuestario como por unaimpresionante
participacion popular en la que se confundian ciudadanos nativos y extranjeros. Sin
embargo, € embate sobre las instituciones obreras no termind alli. Aprovechando un
confuso incidente en el cual estallé un petardo durante una funcion en el teatro Colén, * se
sanciond la ley de Defensa Socia que ampliaba y profundizaba la ley de residencia. La
misma prohibia € uso de los simbolos anarquistas (bandera roja, roja 'y negra), consignas
(“Viva la Anarquia”, “muera la burguesia”), periodicos, conferencias, huelgas,
manifestaciones, actos y reuniones. Por su parte imponia severas penas a quienes
infringieran esas normas como la expulsién del pais para los extranjeros y € destierro
interno paralos nativos.

Dos reflexiones finales. En primer lugar, cuando muchos meses més tarde el estado
de sitio fue levantado, las evidencias de las heridas sufridas por € anarquismo eran
notables. Si bien, aunque ya en declive, volveria a desarrollar algunos combates
importantes, las medidas represivas del Centenario demostraron que los anarquistas
necesitaban la vigencia con cierta plenitud de la libertad emanada de los derechos civiles y

3 La Nacién, 14 de mayo de 1910.

2 La Argentina, 16 de mayo de 1910, citado en F. Devoto, Op Cit, p. 176.
s Tribuna, 16 y 17 de mayo de 1910.

3“ La Nacion, 14 de mayo de 1910.

® Por este incidente, pocos dias después, se detuvo y acusd a joven ruso Romanoff en un hecho que

probaba, para el gobierno, laconjuraruso anarquista. Sin embargo, luego de purgar més de tres afios en
prision Romanoff fue absuelto por la autoria del atentado y debid ser liberado. Sin embargo el gobierno lo
sigui6 considerando peligroso y 1o expul so del pais por € simple hecho de haberse resistido a su detencién.
Véase ldeasy Figuras, N° 59, 10 de octubre de 1959y La Vanguardia, 13y 17 de agosto de 1913.
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la constitucion para poder llevar adelante sus estrategias politicas. Necesitaba de €ellas para
editar y hacer circular sus periédicos, sus folletos y sus libros; para organizar sus circulos
culturales y gremios obreros, para dictar sus conferencias o para redizar sus
manifestaciones. La aplicacion a rgjatabla del estado de sitio y la ley de Defensa Social
que, sin duda, coartaban y violaban las libertades civiles, maniataba e impedia su activismo
y militancia tal como la habian desarrollado desde su aparicion. Paraddjicamente, los
anarquistas, que impugnaban la historia nacional, las instituciones y la democracia
republicana, efectuaban ahora una critica al gobierno por violarlas y defendian su propio
derecho arecurrir aéllas, claro que desde otra perspectiva. Eduardo Gilimoén sostenia que €l
gobierno “no repard en que la fecha a conmemorarse era una fecha revolucionaria, una
fecha de libertad. Prescindié, hasta de lo insolito que era celebrar bgjo € estado de sitio,
bao la ley marcia, la gran fiesta nacional de la independencia. La autocracia, €
autoritarismo, la cesacion de las leyes constitucionales, la vuelta a un régimen parecido a
existente en 1810, cando €l absolutismo real era la forma de gobierno en e pais, es lo que
los republicanos federales de la Argentina, pusieron en vigencia para celebrar la revolucién
de Mayo, de aquella revolucion que proclamo la libertad, los derechos del hombre, la
soberania popular.” Para afirmar mas adelante de manera contundente “el hecho es que las
libertades legendarias del pais han desaparecido. Y esto es lo importante.” *° Y el
anarquismo sin la vigencia de esas libertades perdia buena parte de sus posibilidades de
exigtir.

En segundo lugar, sin duda la justificacion de la sancién del estado de sitioy laley
de Defensa Socia asi como la represién desencadenada sobre e movimiento obrero se
basd, mas que en los peligros de la hora, centralmente en las supuestas amenazas y en los
antecedentes del anarquismo. Sin embargo esto era solo la punta del iceberg pues existia un
trasfondo de fuertes prejuicios frente a la diversidad cultural y social de una sociedad
marcadamente cosmopolita. En 1910 asi como se agudizaba la vision negativa del
anarquismo sucedia otro tanto con |os extranjeros y ambas cuestiones eran percibidas como
una perturbacion a la formacion del espiritu nacional, era ese espiritu €l que debia
consolidarse simbdlicamente con las fiestas del Centenario. De alli que pocos dias antes del
25 de mayo se inauguraran varias estatuas entre las que se contaban las de Manuel Alberti,
Mariano Moreno, Juan José Paso y Nicolés Rodriguez Pefia entre otras. En € mismo
sentido, Ramos Megjia encabez6 desde el Consgjo Naciona de Educacion un operativo
mediante los cuales se impuso €l nombre de diversos préceres a numerosas escuel as.

Para garantizar estos actos, simbélicamente tan importantes, era necesario evitar que
se produjeran manifestaciones callgjeras encabezadas por la bandera roja y en las que se
cantaran himnos revolucionarios y se proclamaran consignas como “muera la patria” o
“Viva la Anarquia”. * Precisamente, el Centenario debia privilegiar e imponer el himno
nacional, la bandera argentina y, en esencia, resaltar y exaltar la nocién de patria. Joagquin
V. Gonzélez diria afios mas tarde que fue en ese momento cuando “comprendi la necesidad
de intensificar la labor de argentinizacion de la poblacién nativa y extranjera”. * Esa
argentinizacion, basada en un nacionalismo de caracter hispanizante y en gran medida

% E. Gilimén, Op Cit, p. 85.

3 Por supuesto, como sostiene Bertoni, estas ideas nacionales no eran nuevas y se venian plasmando
desde 1880, momento en que se advierte la existencia de ideas patridticas para afirmar lanaciéon através de la
conciencia de pertenecer alapatriay compartir una historia. L. Bertoni, Op Cit, pp197-198.

8 Joaquin V. Gonzélez, Obras Completas, Congreso Nacional, Buenos Aires, 1935, Tomo XI, p. 622.
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catélico, recibio € apoyo entusiasta de buena parte de los grupos gobernantes que parecian
haber hallado una justa y noble causa para oponer a internacionalismo y antipatriotismo
anarquista pero también a excesivo, y para agunos exoético, cosmopolitismo de la
sociedad. ¢De qué otra manera se podria entender el atague a los comerciantes rusos judios
sino como una manifestacion de xenofobia y de temor al “otro”, a lo desconocido? ** Ahora
no se trataba solo de atacar y criticar a los “agitadores” acratas y extranjeros, se los debia
contraponer a los buenos argentinos (y alos buenos residentes extranjeros), al patriotismo,
al espiritu nacional. Los agitadores no eran ya solo perturbadores del orden social sino
también venian a poner en peligro la cohesion de la nacionalidad argentina, y fue en
nombre de esa cohesion nacional que en los festgjos del Centenario se margind a un
segmento importante del movimiento obrero.

% Tomo €l concepto de Todorov quien ha planteado claramente la cuestion de la ateridad, en este caso

coémo se comportan grupos de poder frente a la presencia del “otro” desconocido. Véase, Tzvetan Todorov, La
conquista de América. El problema del otro (1987), Siglo XXI, Buenos Aires, 2003.



